
 

 

2 /

4/2023 

Anno LXXV 

ottobre - dicembre 2023 

NUOVA SERIE 





 

 

S O M M A R I O  

 

Focus  

Un robot santo? La dimensione spirituale e l’intelligenza artificiale ___________________     p.4 
SALVATORE AMATO 

Etica della regolazione della IA________________________________________________      p.14 
LAURA PALAZZANI  

L'Intelligenza Artificiale nella Pubblica Amministrazione: sfide ed opportunità_________   p.25 
MARCELLO ESPOSITO 

Intelligenze artificiali: abitare e governare______________________________________        p.37 
LUCIO ROMANO 

 

Aspen Institute - Proposta istituzione Autorità Garante per l’Intelligenza Artificiale_____   p.46 

AGNESE CAMILLI 

La Trasparenza del procedimento amministrativo “Algoritmico” _____________________ p. 48 
CARLA DI LELLO 

 

Comitati Etici e Intelligenza Artificiale: alcune considerazioni tra Diritto ed Etica_______  p. 59 

VIRGINIA ALONGI, CARLO PETRINI 

 

Intelligenza Artificiale e applicazioni alla Biomedicina: tra promozione della Salute e 

Protezione dei Diritti Fondamentali_____________________________________________    p. 70 

TONINO CANTELMI, LUISA LODEVOLE 

 

Saggi 

La subordinazione al confronto della tendenza espansiva del diritto del lavoro ________     p. 80 
MARCO FERRARESI 

 

La morte e il diritto: una riflessione Etico-Filosofica _______________________________   p. 86 
GIANFRANCO MAGLIO 

 

Invito alla lettura 

Matteo Carnì, La responsabilità civile della Diocesi per i delitti commessi dai presbiteri – Profili 

canonistici e di diritto ecclesiastico _____________________________________________________    p. 98 

CESARE MIRABELLI 

 

Giorgio Feliciani, Le basi del diritto canonico_______________________________________ p. 99 
ROBERTO CARLO DELCONTE 

 

Nicolò Lipari, Vivere il diritto _________________________________________________    p.101 
DAMIANO NOCILLA  

 



 

 

 

 

 

P  

 

F O C U S  

  



 

  

UN ROBOT SANTO? LA DIMENSIONE SPIRITUALE E L’INTELLIGENZA 

ARTIFICIALE ** 

SALVATORE AMATO * 

 

Già alla fine degli anni ’60 del secolo scorso Reyner Banham, noto per le ardite tesi sul 

rinnovamento dell’architettura esposte in Theory and Design in the First Machine Age, aveva provato 

ad anticipare il futuro, chiudendosi con la sua famiglia dentro una bolla trasparente circondato da tutti 

gli strumenti di telecomunicazione disponibili in quel periodo. Il messaggio era abbastanza evidente: 

muri e porte sono solo un’illusione perché (e ora ce ne rendiamo sempre più conto) nell’era delle 

macchine ogni pretesa di isolamento è divenuta impossibile. Non ha senso progettare le case come se 

fossero un mondo chiuso in sé stesso e tendenzialmente impenetrabile. Saranno, piuttosto, un centro 

privilegiato di raccolta e diffusione delle informazioni su chi è presente, sulle attività che svolge, sulle 

sue interazioni, sui suoi gusti.  

Sono passati 60 anni e la provocazione di Banham trova, ormai, integrale attuazione negli sviluppi 

tecnologici di case sempre più smart dove sono intelligenti i muri, i frigoriferi, la cucina, i cestini 

assieme agli orologi, ai vestiti, ai sensori e ai biosensori. Intelligenza, per questi dispositivi, significa 

essere idonei a captare, memorizzare, classificare, utilizzare ogni traccia della nostra esistenza. Ci 

stiamo rannicchiando dentro una bolla virtuale perché vogliamo/dobbiamo essere sempre visibili, per 

essere protetti ed assistiti da quella rete comunicativa che va oltre le mura, oltre la nostra stessa volontà, 

per fondersi con la nuova dimensione, reale per quanto immateriale, del cloud, dei big data, 

dell’infosfera.  

Non sono solo le cose che ci circondano a immergerci in questo flusso comunicativo, ma anche 

l’impiego sistematico di smartphone, ipad, computer. La pressione dei social network spinge ciascuno 

a divenire creatore/fruitore di contenuti. Attraverso post, blog, tweet, mail, like, screenshot siamo 

sempre disponibili a rendere conto di noi stessi, a proiettare on line i momenti salienti della nostra vita. 

 Secondo le previsioni nel 2025 si dovrebbero produrre intorno ai mille triliardi di byte, ma non 

sapremmo cosa farcene di tutto questo continuo e in contino aumento digital data stream se non 

avessimo supercomputer la cui capacità di elaborazione non è neppure immaginabile da una mente 

umana: 200 milioni di miliardi di calcoli al secondo; quanto potrebbero fare tutte le persone sulla terra  

__________________ 

*Ordinario di Filosofia del diritto nel Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di Catania 
** Prodotto del programma di ricerca PNRR Future Artificial Intelligence Research – FAIR CUP E63C22001940006  
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se eseguissero un calcolo ogni istante di ogni giorno per 305 giorni. Calcolare non significa soltanto 

accumulare dati, ma presuppone la selezione, la memorizzazione, la classificazione, l’utilizzazione. 

All’acquisizione grezza e non strutturata dei singoli elementi si aggiungono, quindi, i metadati (dati sui 

dati) che ridefiniscono le informazioni (machine readable) in base ai contesti in cui sono formate, ai 

contenuti che veicolano o agli scopi per cui sono acquisite. I dati storici assunti dalla vita reale 

producono i dati sintetici costitutivi della realtà virtuale. Gli uni e gli altri alimentano quel mondo 

dell’infosfera, della digital society, che ha le sue regole (gli algoritmi), le sue connessioni (il cloud), la 

sua incommensurabilità (i Big data) e i suoi effetti (l’internet delle cose). 

 È una tecnologia basata ormai prevalentemente su algoritmi di apprendimento automatico1 , 

strutturati sul modello di reti di neuroni artificiali, che riescono a trattare le correlazioni statistiche in 

dimensioni e per funzioni finora impensabili. I learner, gli algoritmi di addestramento e insieme i nuclei 

di apprendimento di questi sistemi informatici, “capiscono” dagli stessi dati ciò che devono fare 

attraverso l’architettura di svariati “trasformatori generativi pre-addestrati” che sono in grado, con un 

programma di apprendimento lungo poche centinaia di righe, di generare automaticamente milioni di 

stringhe di codice. Il rapporto tra dati e metadati diventa, così, sempre più labile perché la loro fusione 

determina sviluppi ed esiti che non sono prevedibili neppure dagli stessi programmatori (black box 

effect).  

Ci possiamo affidare a un’entità che ci sfugge? È il problema che affronta la proposta, ancora in 

via di definizione, di regolamentazione europea dell’intelligenza artificiale. L’art. 14 pone il principio 

dell’Human oversight per cui, al momento della raccolta dei dati (designed and developed), i codici di 

funzionamento dovrebbero vincolare l’intelligenza artificiale a specifici parametri di azione, a definiti 

funzioni e obiettivi, a un rigido rapporto tra input e output attraverso “schemi esecutivi”, accessibili e 

trasparenti, che indichino i singoli passaggi, le loro connessioni e gli esiti. Tuttavia, questo modello 

white box che produce algoritmi deterministici copre solo una parte, per quanto rilevante, dei processi 

digitali. Sempre più spesso la tecnologia di apprendimento automatico non è in grado di spiegare come 

e perché un dato diviene metadato, come e perché i metadati filtrano i dati, segnando il passaggio dalla 

 
1 Sul “sogno induttivista” dell’apprendimento automatico rinvio alle riflessioni di E. Ippoliti, Guida critica alle intelligenze artificiali. Potenzialità e limiti in una prospettiva filosofica, 
Milano, Egea, 2023, pp. 30 e ss. 
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“realtà aumentata” alla “realtà virtuale”. Non siamo neppure in grado di capire quando gli algoritmi 

deterministici di un white box model mutino negli algoritmi stocastici di un black box model. 

Uno dei casi più sconcertanti è stato il famoso “colpo 37” con cui il computer AlphaGo ha 

sconfitto il campione del mondo, Lee Sedol, in una partita di Go: il gioco più difficile per la sua 

complessità da inserire in un sistema informatico. Una mossa apparentemente sbagliata, anzi assurda 

per tutti gli esperti, eppure decisiva per la vittoria fino ad apparire “il primo barlume di una vera 

intelligenza artificiale” 2. Come può un algoritmo, scritto da esseri umani, fare quello che gli esseri 

umano non sono in grado concepire?  

 La Big Data Revolution si fonda su un continuo accrescimento incrementale: se aumentano i 

processori, si moltiplicano le connessioni; se si moltiplicano le connessioni, diventano più numerose e 

complesse le interazione; se diventano più numerose e complesse  le interazione, cresce la quantità 

delle informazioni assimilate e gestite; se cresce la quantità delle informazioni assimilate e gestite, sono 

milioni, e forse addirittura miliardi, i parametri non previsti e non identificabili dai programmatori. 

Tutto questo determina una sempre più estesa capacità di autoapprendimento e quindi di registrazione 

e rielaborazione dei più minuti risvolti dell’esistenza umana (datificazione).  

 L’internet delle cose, quella infrastruttura globale che consente un’interazione continua tra gli 

esseri umani e gli oggetti (it from bit), tende a trasformarsi nell’internet di tutte le cose, che si affida 

incondizionatamente alla onnipotenza e all’onnivalenza dei “learner”. Emerge una sorta di nuova 

religione, il “datismo”3, che fonda una nuova forma di potere, la datacrazia.  Il datismo è una religione 

i cui sacerdoti sono le Big Six o GAFAIM (Google, Apple, Facebook, Amazon, IBM, Microsoft), 

soggetti privati più potenti dei singoli Stati, se non della comunità internazionale nel suo complesso. 

La datacrazia è una forma di potere costruita sulla “governamentalità algoritmica” 4 che consente 

attraverso i dati di controllare e condizionare tendenzialmente qualsiasi aspetto della società, riducendo 

gli esseri umani a un insieme di tracce digitali da acquisire, selezionare e sfruttare. 

 Ci troviamo, quindi, di fronte a un meccanismo estremamente efficace di cui possiamo 

sintetizzare gli sviluppi attraverso due aggettivi: incommensurabile e opaco. Incommensurabile proprio 

perché opaco e opaco proprio perché incommensurabile. L’incommensurabilità, infatti, non è solo 

quantitativa, per l’enormità dei dati e per le straordinarie capacità di calcolo, ma anche qualitativa per 

 
2 B. Labatut, nell’opera di finzione “basata sulla realtà” in cui narra questa vicenda, osserva che “era diversa da qualunque altra cosa un computer avesse mai fatto prima. Ed era anche 

diversa da qualunque cosa un essere umano avesse mai preso in considerazione. Era qualcosa di nuovo, una totale rottura con la tradizione, una deviazione radicale da migliaia di anni 

di esperienza accumulata” (Maniac, trad. it., Adelphi, Milano, 2023, p. 314). 
3 Y.N. Harari, Homo Deus. Breve storia del futuro, trad. it., Giunti-Bompiani, Firenze- Milano, 2017, p. 535. 
4 M. Benasayag, La tirannia dell’algoritmo. Conversazione con Régis Meyran, trad. it., Vita e pensiero, Milano, 2020, cap. III. 
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i meccanismi con cui si autoproduce e autoprogramma. Per la prima volta nella nostra storia abbiamo 

macchine (e avremo sempre più macchine) “human out of the loop” che dialogano autonomamente tra 

di loro e sviluppano autonomamente i propri percorsi di apprendimento.  

 L’incommensurabilità e l’opacità sono difficilmente compatibili con l’esperienza giuridica e con 

quella morale. Non si può regolare quello che non si può delimitare e non si può valutare quello che 

non si conosce. Ne prendono atto le recenti linee guida dell’IBM sull’Intelligenza artificiale che si 

fondano su un’affermazione netta: “Imperceptible AI is not ethical AI”5 . È difficile non esserne 

consapevoli, ma non conosciamo il rimedio. Ci troviamo di fronte a un limite tecnico, intrinseco allo 

sviluppo scientifico. Gli straordinari successi dell’intelligenza artificiale in tutti i campi dell’esperienza 

umana si devono proprio alla capacità dei “trasformatori generativi pre-addestrati” di andare oltre i 

limiti della logica umana, spingendo verso una General Purpose AI (GPAI) con programmi flessibili 

che sviluppano applicazioni non solo diverse da quelle per cui erano state inizialmente progettate, ma 

spesso neppure ipotizzabili. 

 È proprio il modello “black box” che ha consentito, ad esempio, ai sistemi GPT di superare le 

barriere linguistiche, elaborando traduzioni sempre più efficaci, oppure ad AlphaFold2, l’applicazione 

di DeepMind, di individuare uno schema per la comprensione (fino a quel momento impossibile) del 

ripiegamento delle proteine. L’elemento cruciale è che non siamo (ancora?) in grado di aprire la 

“scatola nera” che abbiamo creato e di cui ci avvaliamo sistematicamente. Dobbiamo limitarci a 

prendere atto del fatto che gli attuali limiti tecnologici rendono irrealistico aspettarsi che i sistemi di 

supporto decisionale di apprendimento automatico siano in grado di generare, in tutte le circostanze, 

spiegazioni complete per le previsioni che fanno o per i risultati che ottengono6.  

 L’intelligenza artificiale sta quindi, in quanto tale e in quanto sistematica produttrice di opacità, 

incidendo su tanti aspetti dell’esperienza giuridica: dai profili della responsabilità per danni alle 

negoziazioni algoritmiche ad alta frequenza, dai nuovi aspetti del rapporto di lavoro ai robot-board, 

dalla proprietà intellettuale all’eredità digitale, fino all’impiego degli algoritmi predittivi per vari aspetti 

della valutazione delle persone, compresa la pericolosità sociale.  

Stiamo assistendo a un progressivo logoramento dei tradizionali orizzonti istituzionali. Fino a che 

punto potremo continuare ad andare avanti con questa difficile opera di adattamento? Mi pare 

 
5 https://www.ibm.com/design/ai/ethics/explainability/#:~:text=Explainability%20is%20key%20for%20users%20interacting%20with%20AI,seamless%20experience.%20Impercepti

ble%20AI%20is%20not%20ethical%20AI. 
6 Non siamo ancora in grado di aprire la scatola nera: A. Adadi, M. Berrada, Peeking Inside the Black-Box: A Survey on Explainable Artificial Intelligence (XAI), in IEEE Access, 

2018-6, pp. 52138 e ss.  
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estremamente significativo che nel 2019 la International Commercial Court di Singapore non abbia 

escluso che alcuni elementi basilari della teoria del contratto vadano ripensati: “turning to knowledge 

of the mistake, the law in relation to the way in which ascertainment of knowledge in cases where 

computers have replaced human actions is to be determined will, no doubt, develop as legal disputes 

arise as a result of such actions. This will particularly be the case where the computer in question is 

creating artificial intelligence and could therefore be said to have a mind of its own”7.  

L’impossibilità di mantenere gli attuali modelli giuridici è particolarmente evidente con la 

privacy8. L’Alto Commissario ONU per i Diritti Umani lo ha sottolineato nel Rapporto del 13.09.2021, 

su Il diritto alla privacy nell'era digitale9. Fra le varie considerazioni ha rimarcato con forza che 

l'opacità rende difficile valutare in modo significativo gli effetti dei sistemi di intelligenza artificiale 

sulla tutela dei diritti fondamentali e in particolare su quel nucleo essenziale di rispetto della 

riservatezza che dovrebbe costituisce la base intangibile dell’integrità personale.  

 Se i margini di opacità non sono eliminabili e neppure prevedibili, è impossibile individuare in 

che termini e fino a che punto significhi ancora qualcosa quel diritto a “let to be alone” che ha 

caratterizzato tutto il secolo scorso, erigendo una barriera intangibile per le immagini, i sentimenti, le 

opinioni, per tutto quello che è mio e deve restare solo mio perché costituisce una parte essenziale e 

indisponibile dell’identità. La privacy doveva proteggere la “casa” dagli sguardi e dagli ascolti 

indiscreti; il corpo dalle invasioni delle terapie e delle indagini cliniche; il self dalle discriminazioni per 

le scelte di vita.  

 Ora la casa è il punto di partenza del flusso di informazioni alimentato dall’internet of things, 

mentre il corpo è sempre più spesso la password per accedere a prestazioni e servizi. La casa e il corpo 

sono il tramite del passaggio dall’it from bit, dalla connessione uomo-macchina, all’I from bit, 

all’assimilazione dell’uomo alla macchina. Un elemento fondamentale di questo passaggio  sono i 

processi di identificazione biometrica che consentono la rilevazione digitale  di specifiche 

caratteristiche fisiche, fisiologiche o comportamentali come la voce, il volto, la topografia e geometria 

della mano, le vene della mano e del polso, i solchi delle nocche, l’iride, la retina, le emissioni 

otoacustiche, il microbioma: insomma, qualsiasi parte del corpo sia rilevabile da un sensore con i 

caratteri dell’universalità, della permanenza e dell’unicità.  

 
7 https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/modules-document/judgments/b2c2-ltd-v-quoine-pte-ltd.pdf § 206. 
8 A. M. Froomkin, The Death of Privacy? in “Stanford Law Review” 52/2000, pp. 1461 e ss. 
9 https://www.ai4business.it/intelligenza-artificiale/ai-e-diritti-umani-le-raccomandazioni-dellalto-commissario-dellonu/ 
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Attraverso la biometria, esisto solo se sono classificato e omologato dentro l’imperscrutabile 

mondo dell’infosfera. Imperscrutabile per me, che ignoro chi e perché mi classifica in un certo modo, 

ma non per il sistema informatico in cui tutte le tracce della mia esistenza si collegano e ridefiniscono 

per essere, poi, sintetizzate in una stringa numerica. Il self è tale se è quantified, se è riconducibile 

all’insieme dei dati che lo riguardano. Se io sono i miei bit, l’identità personale evapora nell’identità 

digitale. Le networked persons escludono l’idea stessa di un privus, di qualcuno che pretenda di sottrarsi 

al flusso comunicativo. 

 Nei limiti in cui “life is going digital”, nulla è “chiuso in sé”, nulla è “privato”: tutto diviene 

scomponibile, osservabile, manipolabile. Come ho già detto, gran parte di quello che vediamo, che 

facciamo, che scriviamo passa da un computer, è dentro la nostra casa, ma intanto è già fuori, è in rete. 

Gran parte di quello che siamo, dai componenti biochimici del nostro organismo al suono della nostra 

voce, può essere registrato e archiviato su un supporto informatico. Non c’è più nulla che sia “nostro” 

nel senso che inizia, finisce con noi e resta nel nostro controllo; come un qualsiasi oggetto queste 

svariate tracce della nostra esistenza ci possono essere sottratte in ogni momento, quando non siamo 

noi stessi a cederle o a disinteressarci della loro sorte.  

 Anche se non ce ne interessiamo, i dispositivi che ci circondano restano sempre attivi. Il dataismo 

alimenta quel “capitalismo della sorveglianza” 10  per cui questi continui e minuti nostri surplus 

comportamentali, captati dai biosensori, decifrati dalla biometria ed eventualmente collegati ai processi 

di affective computing, vengono trasformati in prodotti predittivi in grado di ipotizzare cosa faremo, 

cosa vorremo oppure cosa dovremmo fare e volere. Si prevede per condizionare e si condiziona per 

prevedere, alimentando un nuovo mercato estremamente redditizio: il mercato dei comportamenti 

futuri.   

 Questo mercato è strettamente collegato alla datacrazia, perché rende possibili i primi passi di una 

polizia del pensiero. La biometria, infatti, si prolunga nella psicometria che, attraverso le tecnologie di 

emotion Ai  o affective computing, pretende di decifrare e valutare i nostri sentimenti attraverso le 

inflessioni vocali e le espressioni del volto. Si stanno imponendo sistemi di social scoring in cui la 

profilazione attraverso queste tecniche di rilevazione biometrica consente di attribuire a ciascun 

cittadino un “punteggio sociale” che facilita o condiziona l’accesso ai servizi, al credito, al mondo del 

lavoro o allo stesso esercizio dei diritti fondamentali. Dobbiamo credere a Morozov? “Le aziende della 

Silicon Valley stanno piazzando un filo spinato invisibile intorno alle nostre vite”11? In Cina questo filo 

 
10 S. Zuboff, Il capitalismo della sorveglianza. Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri trad. it., Luiss University Press, Roma, 2019 § 1.3. 
11 E. Morozov, Silicon Valley: i signori del silicio, trad. it. Codice ed., 2018, p. 56. 
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spinato non è poi tanto invisibile se nel 2018 il governo ha annunciato che avrebbe imposto il divieto 

di viaggiare in aereo ai cittadini che non avessero raggiunto un determinato “punteggio sociale”.  

Alcuni esempi. La Zhongheng Electric fornisce ai lavoratori che si alternano alla catena di 

montaggio un caschetto che al suo interno ha dei sensori wireless che monitorano in continuazione le 

onde cerebrali dei lavoratori e comunicano questi dati ai computer, che grazie all’intelligenza artificiale 

individuano picchi emotivi legati ad ansia, stanchezza, distrazione o rabbia. La Clearview AI, una 

startup che si occupa di riconoscimento facciale, afferma di possedere oltre miliardi di volti di persone, 

cioè un po’ meno della metà dell’intera popolazione umana. Sari Real Time è un sistema, che consente 

il trattamento automatizzato dei dati biometrici per il riconoscimento facciale a fini di sicurezza: 

attraverso una serie di telecamere installate in una determinata area geografica, è in grado di analizzare 

in tempo reale i volti dei soggetti ripresi, confrontandoli con una banca dati predefinita (denominata 

"watch-list")12. Questa società ha già stipulato contratti con la polizia di Detroit e di Miami, con lo Stato 

della Georgia e con altre 2.200 agenzie pubbliche negli Stati Uniti e con numerose imprese private in 

tutto il mondo. 

 Questi nuovi orizzonti del mercato ci fanno capire in che modo stiamo sommando al corpo 

password, che rivela le nostre azioni, il corpo scanner, che rivela le nostre emozioni. Le azioni non 

sono nostre nei limiti in cui sono registrabili. Le emozioni non sono nostre nei limiti in cui sono 

osservabili. Se la tecnologia cancella il “mio”, come continuare a segnare i confini del 

“proprio”attraverso la privacy? 

La tecnologia impone la trasparenza13, ma si nasconde dietro l’opacità. L’enorme quantità di 

tracce dell’esistenza che vengono profilate sfugge ad ogni possibilità di controllo individuale. Non 

sappiamo, chi controlla e perché; come profila e perché. Chi guarda e conserva non è un’entità unica e 

riconosciuta, come lo Stato, ma può essere una qualsiasi applicazione offerta da App store, che si avvale 

di qualsiasi informazione fornita da Google o immagine affidata a Instagram o pensiero espresso su 

Facebook o pulsazione rilevata da un Apple Watch o emozione captata da un algoritmo affettivo. Tracce 

di tracce su tracce in una costellazione indecifrabile di entità (in molti documenti si usa l’orribile 

espressione “terzisti”) che gestiscono un pezzetto di noi per i fini più vari. Se consideriamo che tutto 

questo può sfuggire alla previsione degli stessi programmatori, ci rendiamo conto di quanto la privacy 

 
12 È opportuno tenere presente che gli attuali software sono in grado di riconoscere le facce non solo quando sono di fronte e isolate al centro di una foto, ma anche quando il soggetto 

è tra la folla. 
13 “Ecco la massima trasparenza. Vedere tutto. Sempre” (D. Eggers, Il cerchio, trad. it. Mondadori, Milano, 2014, p. 56). 
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stia divenendo una sorta di fata Morgana di cui evochiamo il concetto, ma lo vediamo svanire non 

appena cerchiamo di dargli un minimo di consistenza. 

 In apparenza potrebbe sembrare il contrario. È impossibile trovare una dichiarazione 

sull’Intelligenza artificiale che non faccia riferimento al problema della privacy e non invochi un 

“ecosistema di fiducia” o un “costituzionalismo digitale”. Il Regolamento (UE) 2016/679 del 

Parlamento europeo (GDPR) offre un quadro estremamente articolato e, sotto molti punti vista 

innovativo, sulla protezione dei dati personali. Altrettanto rilievo assume la tutela della privacy nella 

proposta di Regolamento del Parlamento europeo sull’intelligenza artificiale con una tutela 

significativamente costruita attorno ai livelli di rischio per il rispetto dei diritti fondamentali.  

Di riflesso si è imposto, anche per effetto dell’elaborazione giurisprudenziale, il concetto di 

privacy informazionale14, che adombra l’esigenza di un impact assessment per tutti i rapporti tra la 

privacy e le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione, determinando l’emergere di 

nuovi diritti e di ulteriori garanzie. Nuovi diritti come il diritto al controllo umano, il diritto di 

esplicabilità, il diritto di accesso, il diritto di disconnessione, il diritto all’oblio, il diritto all’eredità 

digitale. Nuove garanzie come la differential privacy per limitare l’acquisizione dei dati; la privacy by 

design per inglobarne la tutela nei progetti informatici; la privacy by default per definire precisi limiti 

operativi; la privacy neuronale per preservare almeno l’intimità dei nostri pensieri.  

 Proprio il ricorso a questo continuo puntellamento normativo conferma, a mio avviso, l’immagine 

di un edificio che si sta progressivamente sgretolando. La riprova è offerta anche dal fenomeno 

religioso. All’interno dello Stato di diritto non vi dovrebbe essere nulla di più intangibile del rispetto 

della libertà di coscienza. Ogni forma di schedatura delle dimensioni interiori dell’esistenza, al di là 

delle esigenze di sicurezza nei casi più gravi, è in sé un atto intollerabile che impedisce la compiuta 

realizzazione di sé. Tuttavia, l’accesso ai servizi dell’intelligenza artificiale impone un progressivo e 

costante disvelamento proprio di questo mondo interiore. Un disvelamento che non distingue tra la 

preghiera e i video-giochi. Tanto l’una quanto e gli altri sono riconducili a una stringa numerica che 

può rifluire in uno dei tanti percorsi di profilazione. Penso al progetto di un robot SanTO15 che contiene 

un sistema di dialogo integrato alla comunicazione multimodale, composto da visione, tocco, voce e 

 
14 Sugli sviluppi e le implicazioni della privacy informazionale rinvio al quinto capitolo di L. Floridi, Infosfera. Etica e filosofia nell’età dell’informazione, trad.it. Giappichelli, Torino, 

2009. 
15 G. Trovato, Il robot SanTO: il nuovo con uno sguardo al passato in “Filosofia”, 2020/ LXV, pp. 34 e ss. 
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luci, per gestire l’interazione con gli utenti. È, infatti, dotato di un microfono, sensori e una fotocamera 

abilitata al riconoscimento facciale, per l’acquisizione dell’identità e per la rilevazione delle emozioni. 

“Come ti chiami, figliolo?” è la prima domanda del robot, posta con voce profonda e dolce. Poi inizia 

un dialogo in cui la rete prende il posto del confessionale. Questa innovazione tecnologica è descritta 

come l’occasione per offrire nuovi spunti al raccoglimento interiore. E che dire dell’App “confession” 

che possiamo scaricare al modico prezzo di € 1,99? 

Non possiamo, certo, affermare che anche il sacro stia divenendo (o possa divenire) digitale. La 

Chiesa continua ritenere fondamentale per la validità dei sacramenti la dimensione “in praesentem 

directa”. Tuttavia, è stato presentato al Papa il primo progetto di “Pastorale mediata dalla robotica “dove 

un piccolo robottino coadiuva nell’assistenza ai fedeli. Questo robottino, magari affiancato dal 

“collega” SanTO, sarà il futuro sacerdote di una nuova spiritualità?  Una spiritualità in cui anche il 

raccolgimento interiore fornirà i suoi imput all’infosfera? 

 Sotto questo punto di vista il Freedom of Religion or Belief and Security. Policy Guidance 

dell’Office for Democratic Institutions and Human Rights dell’OCSE è tanto il segno di un invito a 

rafforzare la tutela della libertà di coscienza quanto uno dei tanti sintomi della crisi in atto. La 

preoccupazione, espressa nel documento per i sistemi di profilazione biometrica e di videosorveglianza, 

mette in luce quanto stia divenendo capillare il controllo politico degli atti di culto. Il fondamentalismo 

religioso offre l’occasione per giustificate forme estremamente sofisticate di polizia digitale. Non solo 

la difesa dell’ordine pubblico può arrivare a pesanti limitazioni della tutela della privacy, ma ha a 

disposizione lo sconfinato mondo dei big data in cui è difficile individuare una linea di separazione tra 

le esigenze del mercato dei dati e la loro utilizzazione politica.  

Zhongheng Electric, Clearview AI, Sari Real Time sono imprese commerciali che offrono i propri 

servizi a qualsiasi acquirente, comprese le forze dell’ordine. Una commistione tra privato e pubblico in 

cui un qualsiasi ignoto algoritmo ci può trasformare da consumatori a sospetti terroristi nello spazio di 

un “clic”. Non dobbiamo dimenticare che per la profilazione politica c’è un interlocutore, lo Stato, che, 

per quanto potente, è individuabile e contestabile, almeno nei sistemi democratici su cui fa affidamento 

il Freedom of Religion or Belief and Security. Per la profilazione economica abbiamo, invece, di fronte 

la barriera invalicabile di un eterogeno insieme di disparate applicazioni, spesso protette dal segreto 

industriale e/o coperte dall’opacità tecnologica. Se si saldano profilazione politica e profilazione 

commerciale, quali spazi restano al rispetto della privacy? 
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Nel 1964 Gunther Anders, riflettendo sulla tendenza alla “macchinizzazione” aveva rilevato che 

ogni macchina è “imperialistica” o “espansionistica” 16 perché si procura un proprio regno coloniale di 

servizi. Oggi ci rendiamo conto di quanto sia esteso e frammentato questo regno coloniale. Ognuna 

delle sei GAFAIM impone le sue regole e sviluppa le sue articolazioni senza che sia possibile 

individuare soluzioni di continuità tra pubblico e privato, tra il capitalismo della sorveglianza e la 

sorveglianza attraverso il capitalismo. Se in nome dell’ordine pubblico è stato possibile sospendere le 

garanzie costituzionali, anche il rispetto dell’ordine economico tende a prevaricare i diritti 

fondamentali. La tutela della privacy costituisce, infatti, un’evidente limitazione all’accrescimento e 

alla circolazione dei flussi digitali, che sono ormai lo strumento fondamentale degli sviluppi economici. 

Se analizziamo l’evoluzione giurisprudenziale, ci rendiamo conto di quanto l’inviolabilità del segreto 

industriale, presidio dell’economia digitale17 , riceva una tutela maggiore del sigillo sacramentale, 

presidio della libertà religiosa18. 

Da una parte la situazione internazionale giustifica le continue eccezioni che consentono allo Stato 

di acquisire dati sensibili19. Dall’altra le pressioni del mercato rendono estremamente difficile, ai singoli 

cittadini, pretendere di conoscere e limitare le combinazioni algoritmiche che entrano sistematicamente 

nell’intimità della loro esistenza per vendere loro un prodotto o per venderli come un prodotto. 

Un’intelligenza artificiale “umano centrica” non può prescindere dalla tutela della privacy, ma 

l’economia digitale tende a renderla solo un vago ricordo del passato. Nella fase di transizione che 

stiamo vivendo, questa contraddizione ci appare insolubile: possiamo solo prendere atto degli interessi 

in gioco. Già questa consapevolezza è importante, perché ci consente di non cedere alle suggestioni 

delle dichiarazioni di facciata. Nessuno esclude esplicitamente la tutela dei valori fondamentali, ma 

“senza limitare od ostacolare indebitamente lo sviluppo tecnologico o altrimenti aumentare in modo 

sproporzionato il costo dell'immissione sul mercato di soluzioni di IA”20. Quindi… 

 

 

 
16 G. Anders, Noi figli di Eichmann, trad. it. Giuntina, Firenze, 1995, pp. 53-55. 
17 Penso alla decisione (State v. Loomis 881 N.\V.2d 749 - Wis. 2016) con cui la Corte Suprema del Wisconsin, legittimando l’affidamento integrale a un algoritmo della valutazione 

della pericolosità sociale di un soggetto, sostiene che non è possibile violare il segreto industriale. 
18 A. Licastro, Facoltà di astensione dalla testimonianza e «sacramentale sigillum»: verso una ridefinizione dei confini del segreto ministeriale? in “Quaderni di diritto e politica 

ecclesiastica”, 2016-3, pp. 901 e ss. 
19 Gli Stati Uniti, ad esempio, hanno più volte dichiarato di essere pronti a “mettere in atto qualunque azione sia considerata necessaria per la protezione dei propri interessi essenziali 

nell’ambito della sicurezza” (Cfr.E. Morozov, op. cit., p. 47).  
20 Analogamente a quanto previsto anche dall’art. 23 e dal “considerando” 123 del GDP. 
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Etica della regolazione della IA 

LAURA PALAZZANI*

 

 

1. Gli sviluppi della IA e le domande etiche 

L’uomo è essere «naturalmente tecnico», intendendo con “tecnica” la produzione e uso di strumenti 

per risolvere problemi (tecnologia). Da sempre costruiamo le macchine per rendere più facili i compiti 

umani (si pensi all’aratro; alla calcolatrice)1. Se dunque tutto ciò è naturale, e certamente non nuovo, 

perché ci poniamo oggi insistentemente domande sull’uomo e la tecnica/tecnologia con riferimento alla 

IA?  

Va detto, preliminarmente, che la IA non è un fenomeno recente (l’espressione risale al 1956), ma 

certamente recente è la rapida evoluzione delle tecnologie di IA nell’ambito della c.d. “nuova ondata 

tecnologica”, caratterizzata da un progresso 'dirompente', a causa della complessità, accelerazione, 

ampiezza delle applicazioni, pervasività e incertezza degli scenari che si stanno delineano. Il progresso 

della IA, detta ‘strong’ - dovuto principalmente all'aumento della potenza di calcolo, alla disponibilità 

di enormi quantità di dati e allo sviluppo di algoritmi che correlano i dati – dischiude domande di natura 

etica sui confini tra intelligenza artificiale e intelligenza umana. Potrà una macchina pensare come 

l’uomo e sostituire l’uomo? Quali i limiti della imitazione artificiale della intelligenza naturale? 

Ammesso che sia tecnologicamente possibile che la macchina divenga sempre più simile all’uomo e 

forse anche lo sostituisca, è eticamente lecito? Come si pone il diritto nella regolazione dei confini 

uomo/macchina?2.  

Nell’ambito della discussione etica caratterizzata dal pluralismo delle visioni emerge una diversità 

e contrapposizione tra tecno-centrismo e umano-centrismo, sia nei presupposti filosofici che nelle 

implicazioni concrete. 

2. Le risposte del tecno-centrismo 

Il tecno-centrismo è la visione di chi è favorevole ad ogni intervento di tecnologicizzazione del 

corpo e della mente dell’uomo, delineando orizzonti in cui l’artificiale diviene sempre più simile al 

 
* Ordinario di filosofia del diritto alla Lumsa; componente dell’European Group on Ethics in Science and New Technologies, Commissione europea. 
1 P. Benanti, Le stagioni dell’IA, in C. Caporale, L. Palazzani (a cura di), Intelligenza artificiale: distingue frequenter. Uno sguardo interdisciplinare, Edizioni CNR, Roma 2023, p. 

21 e seguenti. 
2 M. Coeckelbergh, AI Ethics, MIT, Cambridge (Mass.) 2020; M.A. Boden, AI: Its Nature and Future, Oxford University Press, Oxford 2016; L. Floridi, M. Durante, L’etica della 

intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, Mimesis, Raffaello Cortina, Milano 2022; L. Palazzani, Tecnologie dell’informazione e intelligenza artificiale: sfide etiche al 

diritto, Studium, Roma 2020; A. Fabris, Etica per le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Carocci, Roma 2018. 
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naturale e tende a “con-fondersi”, per annullare la differenza tra uomo e macchina. È la visione tecno-

fila di chi spinge nella direzione di uno sviluppo ‘convergente’ delle tecnologie, che sostituisca e superi 

l’umano, quale unica strada per superare i limiti biologici del corpo e i limiti neurologico-cognitivi 

della mente verso una perfezione trans-umana, post-umana o anche ‘super-umana’. È in questo contesto 

che viene elaborato il concetto di ‘persona elettronica’, nella duplice direzione dell’uomo che si 

artificializza e della macchina che si umanizza antropomorficamente3, acquisendo uno statuto morale. 

Questa visione presuppone filosoficamente una concezione riduzionistica, funzionalista e non 

cognitivista. La concezione riduzionistica parte dalla considerazione materialistica dell’uomo, il cui 

corpo si riduce a oggetto o somma di dati o di parti anche modificabili e sostituibili meccanicamente 

(si pensi al robot come ‘embodiment’ o ‘incorporazione’ artificiale), e la mente a componenti neurali 

modificabili e sostituibili informaticamente (si pensi alla IA, che può essere impiantata in un corpo 

meccanico). La visione riduzionistica è strettamente connessa alla concezione del funzionalismo che 

ritiene che l’esercizio delle funzioni è ciò che conta per identificare la persona, ossia il soggetto avente 

dignità, a prescindere dalla natura, considerata irrilevante: ciò che conta sono le funzioni espresse o 

esibite, essendo indifferente se siano di un uomo o di una macchina. È la prospettiva del non 

cognitivismo che ritiene che nella natura umana non sia conoscibile e ri-conoscibile un valore: è la 

svalutazione del corpo biologico, considerato un ‘peso’, che spinge verso il superamento del biologico 

con la macchina, in grado di esercitare la funzione razionale e cognitiva in modo artificiale senza e oltre 

il ‘bios’. 

L’alterazione tecnologica del corpo e della mente diviene un ‘dovere evolutivo’4 che consente la 

‘scorciatoia tecnologica’ per il miglioramento dell’umano e della specie. Un ‘imperativo tecnologico’ 

(ossia tutto ciò che è tecnologicamente possibile ‘si deve’ fare), la cui omissione può essere considerata 

colpa e negligenza nei confronti dell’evoluzionismo tecnologico. In questo scenario si aprirebbe tecno-

profeticamente un orizzonte futuro che dovrebbe portare ad una liberazione dell’uomo e ad 

un’alterazione radicale della natura dell'uomo, sino alla totale artificializzazione dell’umano.  

È la visione del trans-umanesimo che promuove l’abbandono del biologico e la transizione verso 

l’artificiale al fine di espandere le capacità umane per realizzare “vite perfette”. Il movente del trans-

umanismo5 è la desiderabilità sovra-umana che arriva alla cancellazione della condizione umana stessa, 

percepita come limite. L’obiettivo è espresso nella Massima Centrale del Trans-umanesimo (MCT): “è 

 
3 P. Benanti, The cyborg. Corpo e corporeità nell’epoca del postumano, Cittadella, Assisi 2012. 
4 J. Harris, Enhancing evolution, The Ethical Case of Making Better People, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton, 2007. 
5 World Transhumanist Association, Transhumanism Declaration, http//humanityplus.org/learn/philosophy/transhumanist-declaration; N. Bostrom, Superintelligence, Oxford University Press, Oxford 2014. 
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etico e desiderabile utilizzare mezzi tecno-scientifici per superare la condizione umana”. In questa 

prospettiva il potenziamento dell’uomo si realizza nella ‘condizione tecno-umana’ 6  dell’uomo 

potenziato post-umano7. Ciò che conta è che la macchina “funzioni” il più perfettamente possibile. la 

sua centralità. 

La visione umano-centrica si esprime in modi diversi con considerazione che spaziano, 

filosoficamente, dalla fenomenologia alla ontologia. 

Già a livello fenomenologico, ossia al livello di come di manifesta la macchina rispetto all’uomo, è 

possibile mettere in evidenza i caratteri specifici dell’uomo e i limiti della macchina. Per quanti 

avanzamenti abbia compiuto la ricerca di una IA che riproduca la complessa organizzazione cerebrale 

e che possa imitare le caratteristiche dell’intelligenza umana, sembra lontana dalla portata degli sviluppi 

tecnici realisticamente prevedibili. Certamente le macchine, i software e i programmi informatici e 

algoritmici sono oggi in grado di compiere funzioni e operazioni considerevolmente complesse 

comparabili – o in alcuni ambiti, anche superiori – a quelle umane: si pensi in particolare 

all’archiviazione di informazioni in tempi velocissimi e quantità certamente non paragonabili alla 

memoria umana e la capacità di calcolo. Si pensi anche ai considerevoli obiettivi raggiunti dalla IA nel 

ragionamento logico, nell’analisi, nella risoluzione di problemi e nella interazione linguistica. Più 

complessa da realizzare e dispendiosa, sia sul piano finanziario che di consumo di energia, la mobilità 

del robot. 

Eppure, esistono differenze qualitative o essenziali tra IA e intelligenza umana: vi sono dimensioni 

umane che non appartengono alle macchine. 

Le macchine non sono consapevoli: l’uomo è consapevole di sé. Le macchine non sono in grado di 

riferire la somma delle proprietà/ funzioni e la serie degli atti/operazioni che compiono ad una unità o 

identità che ne costituisce la sintesi e permane nel tempo alle modificazioni dei caratteri e funzioni. La 

IA non ha un’identità nel tempo che permane alla modificazione dei caratteri e funzioni. L’uomo ha 

per natura, la capacità di essere consapevole di sé e di riconoscere la sua identità, come sintesi delle 

caratteristiche (nello spazio) e degli atti (nel tempo). 

 
6 Cfr. N. Bostrom, Welcome to a World of Exponential Change, in P. Miller, J. Wilsdon (a cura di), Better Humans? The Politics of Human Enhancement and Life Extension, Demos, London 2006, pp. 40-50; J. 

Savulescu, H. Maslen, Moral Enhancement and Artificial Intelligence: Moral AI?, in J. Romporti, E. Zackova, J. Kelemen (a cura di), Beyond Artificial Intelligence: The Disappearing Human-Machine Divide, Springer 
International Publishing, Switxerland 2015, pp. 79-96. 
7 R. Pepperell, The Posthuman Condition Consciousness. Beyond the Brain, Intellect, Bristol-Portland (OR) 2003. 
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Le macchine sono automatiche: l’uomo è autonomo e libero. Le macchine possono mutare e 

adattare il loro comportamento in modo anche imprevedibile (in particolare machine learning, che 

‘impara’ nella interazione con l’ambiente esterno, in modo non sempre predicibile) in base alle 

condizioni e alle circostanze in cui operano. Il “fatto” che tecnologicamente nell’ambito della 

interazione uomo-macchina possa accadere la possibilità di mutamento o adattamento imprevedibile, 

non significa che la macchina sia autonoma. L'autonomia, nella sua accezione originaria, può essere 

attribuita solo agli esseri umani: autonomia significa capacità di un agente morale di agire come essere 

libero secondo i valori morali e la rappresentazione di un dovere, ossia scegliendo tra le opzioni 

possibili quella corrispondente ai valori morali. Il termine "autonomia" non può essere applicato ad 

artefatti, anche se sistemi cognitivi complessi molto avanzati, in quanto non è propriamente autonomia 

ma semmai automatismo, indipendenza o imprevedibilità. La terminologia dei sistemi "autonomi" è 

ampiamente utilizzata nella letteratura scientifica e nel dibattito pubblico (ad es. macchine a guida 

autonoma) per riferirsi al più alto grado di automazione in termini di operazioni e decisioni e rischia di 

introdurre fraintendimenti sul piano filosofico.  

Le macchine calcolano: l’uomo sente. l’IA non è in grado di riprodurre gli aspetti emotivi e affettivi 

oltre il calcolo e la logica della cognizione e della decisione. Il c.d. “errore di Cartesio”8 mette in luce 

la complessità della soggettività umana, la cui intelligenza è incarnata in un corpo, e dunque situata 

biologicamente e neurologicamente, interagendo con la dimensione della esperienza reale vissuta del 

soffrire e gioire, desiderare e temere, vedere, udire, toccare, odorare e gustare. L’intelligenza umana è 

connessa ad emozioni (intelligenza emotiva), sentimenti, può essere empatica, caratteristiche precluse 

alle macchine senza un corpo, o con un corpo meccanico. 

Le macchine operano sintatticamente: l’uomo interpreta i significati. I calcolatori e i software che 

supportano l’IA operano sui legami sintattici tra simboli, ma non possono considerare la dimensione 

semantica, ossia interpretare i significati complessi. Se la sintassi è costituita da una serie di regole 

formali di composizione generali applicabili ad ampie classi di elementi linguistici senza riguardo al 

significato, la semantica non è solo la rete di relazioni estrinseca tra termini, ma è anche la 

comprensione del contenuto e la connessione di senso, che può cogliere solo la mente umana. 

Le macchine predicono i comportamenti; l’uomo orienta i comportamenti. La macchina correla, 

mediante algoritmi, dati (peraltro raccolti e selezionati dall’uomo), retrospettivamente: l’uomo è anche 

 
8 A.R. Damasio, L’errore di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano, Adelphi, Milano 1995. 
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in grado di ‘generare’ informazioni nuove, proiettivamente, con l’intuizione, l’immaginazione, 

l’invenzione, l’innovazione, la creatività. La macchina si limita alla correzione di informazioni e alla 

predizione statistica di probabilità sulla base di eventi o fatti accaduti nel passato, ma è l’uomo che può 

comprendere il senso delle relazioni ed è in grado di delineare scenari futuri anche innovativi e 

impredicibili. 

Le macchine agiscono ‘come se’ avessero uno scopo; l’uomo è libero e può darsi uno scopo. Una 

macchina compie operazioni cognitive per risolvere compiti assegnati dall’uomo, ma non è in grado di 

auto-assegnarsi compiti, di avere aspirazioni nella direzione della crescita della conoscenza. È l’uomo, 

in quanto libero, che è in grado di darsi uno scopo, di avere la motivazione a cercare la verità, di avere 

l’inclinazione e anche la curiosità a conoscere la realtà.  

Le macchine sono costruite e autoreferenziali: l’uomo ha una identità in relazione. La macchina 

è costruita dall’uomo che la ‘nutre’ e ‘addestra’ con esempi/istanze per poi operare in modo anche 

indipendente e automatico ma sempre autoreferenziale. L’uomo è costitutivamente in relazione, ha la 

possibilità di percepire se stesso come un io e di essere riconosciuto dagli altri (simili a lui) come un 

tu, nella interazione e nella reciprocità. L’uomo ha la capacità di comprendere la relazionalità come 

dimensione del suo essere e del suo dovere, nel rapporto morale con gli altri. 

Le macchine funzionano, l’uomo esiste. La IA si colloca nel mondo del ‘fare’ (doing) o 

‘funzionare’. È un sistema meccanico, prodotto dall’uomo, che “simula” e “replica” l’intelligenza 

umana, o più precisamente, alcuni aspetti dell’intelligenza umana: ‘svolge funzioni’, come ad esempio 

il calcolo, il linguaggio, le decisioni, la risoluzione di problemi, l’organizzazione. Le macchine possono 

anche ridurre gli errori cognitivi e raggiungere possibili risultati prestazionali superiori sul piano della 

cognizione soprattutto a livello quantitativo (raccolta e correlazioni di informazioni; calcolo; assistenza 

cognitiva), rispetto all'uomo. L’uomo appartiene al mondo dell’‘essere’ (being) ed ‘esistere’, 

l’esperienza del vivere nel mondo ‘resiste’ alla tecnologia e delinea la differenza sostanziale e 

qualitativa tra uomo e macchina. 

Il piano fenomenologico mostra la differenza uomo/macchina ‘di fatto’. Ma si potrebbe sempre 

obiettare che l’avanzamento tecnologico potrebbe sostituire anche quelle capacità umane che oggi ci 

sembrano differenti e non sostituibili. 
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A questo livello è importante l’integrazione alla fenomenologia della giustificazione ontologica 

della centralità dell’uomo rispetto alle macchine 9 . La specificità umana, che lo rende unico e 

insostituibile ‘di principio’ dalle macchine, è connessa alla tematizzazione della natura umana: a partire 

dalla concezione finalistica della natura e cognitivista della conoscenza, è possibile conoscere e ri-

conoscere nell’uomo le finalità che ne costituiscono il fondamento della sua dignità intrinseca. Il corpo 

dell’essere umano è una complessità organica, un organismo vivente che è di più della somma delle 

parti o funzioni; le parti o funzioni interagiscono in un tutto che ne costituisce l’incarnazione della 

soggettività, quale centro di coordinazione ed unificazione permanente delle proprietà e degli atti. La 

soggettività umana ha una dignità intrinseca a prescindere dal numero di proprietà o dall’esercizio delle 

funzioni, in quanto ‘è’ qualitativamente di più della somma delle parti o della serie dei comportamenti 

che manifestano. L’uomo deve rimanere al centro in quanto è l’unico essere in grado di agire 

moralmente rispetto agli altri esseri, di darsi una norma morale, di essere motivato ad agire in vista di 

un fine, mentre la macchina può al massimo essere uno strumento per il fine umano, indipendente o in 

grado di agire in modo imprevedibile, mediante gli algoritmi. 

Nella misura in cui identifichiamo fenomenologicamente e ontologicamente la specificità umana, 

emergono le ragioni del porre dei limiti alla possibilità tecnologica di costruire macchine pensanti: un 

limite al dominio tecnologico e all’aspirazione di ‘rifare’ (remake) la natura, in quanto la tecnologia 

può anche dis-umanizzare e de-umanizzare10. L’umano va preservato, perché ‘conta’ anche nell’epoca 

delle macchine, contro ogni forma di ‘anti-umanesimo’.  

Affermare, oggi, l’umano-centrismo significa accogliere le tecnologie emergenti digitali 

ponendosi in modo critico, ossia valutandone opportunità e limiti, ricordando che la tecnologia non è 

un ‘destino’ inevitabile. L'IA è progettata e prodotta da un essere umano: siamo noi che dobbiamo 

decidere come produrre l’IA. Sappiamo oggi cosa è umano e cosa vogliamo conservare di ciò che è 

umano in una prospettiva incentrata sull'uomo nella costruzione e progettazione della tecnologia. La 

"macchina" può essere una alleata dell'uomo e l'integrazione tra naturale ed artificiale può divenire 

complementare, sempre nella priorità del rispetto dell’umano, salvaguardando ciò che ‘conta’ 

dell’umano, nel quadro dei diritti umani fondamentali.  

 
9 A. Pessina, L’essere altrove. L’esperienza umana nell’epoca della IA, Mimesis, Milano 2023; P. Benanti, Le macchine sapienti. Intelligenze artificiali e decisioni umane, Marietti, Genova 2018; Id., Human in 
the loop. Decisioni umane e intelligenze artificiali, Mondadori, Milano 2022; Id., La condizione tecno-umana: domande di senso nell’era della tecnologia, EDB, 2022; M. De Caro, S.F. Magni, M.S. Vaccarezza, 
Le sfide dell’etica, Mondadori, Milano 2022; L. Palazzani, Cosa resta dell’umano nell’epoca dell’IA, in C. Caporale, L. Palazzani (a cura di), Intelligenza artificiale: distingue frequenter. Uno sguardo 
interdisciplinare, cit., p. 77 e seguenti. 
10 D.M. Kaplan (a cura di), Readings in the Philosophy of Technology, Rowman &Littlefiled Publishers, Inc., Lanham (MD) 2004. 
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3. Per un umanesimo tecnologico: i requisiti etici per una regolazione della IA  

A partire dall’analisi dei documenti sulla IA elaborati, sulla base della discussione 

interdisciplinare e pluralista, da commissioni di esperti a livello internazionale, europeo e nazionale, 

emerge una sostanziale convergenza nell’adesione alla visione umano-centrica e nella identificazione 

dei requisiti etici minimi per la regolamentazione della IA. 

Tra i documenti si ricordano a livello europeo: The High-Level Expert Group on Artificial 

Intelligence, Ethics Guidelines for Trustworthy AI, 201911; European Group on Ethics in Science and 

New Technologies, Statement on Artificial Intelligence, Robotics and ‘Autonomous Systems’, 201812 e 

Future of Work. Future of Society, 201813. A livello internazionale: OECD, Legal Instruments on 

Artificial Intelligence 202014; UNESCO, Recommendation on the Ethics of AI, 202115. Recentemente, 

The Bletchley Declaration by Countries Attending the AI Safety Summit, 1-2 November 202316. 

Nei diversi documenti, seppur con talune distinzioni, l'etica acquisisce una considerevole 

rilevanza e gioca il ruolo di riflessione critica per la comprensione e la valutazione dell'IA 17 , 

riconoscendo da un lato la rilevanza di aprire opportunità tecnologiche innovative 'per' l'uomo e 

l'umanità e dall'altro lato l’urgenza di evitare rischi gravi ed irreversibili per l’uomo e la società e 

controllare, mitigare e gestire i rischi ritenuti accettabili. I requisiti etici indispensabili della visione 

umano-centrica della IA sono: controllo umano significativo, sicurezza, spiegabilità, non 

discriminazione e giustizia. 

Controllo umano significativo. Anche se gli esseri umani costruiscono la IA, devono mantenere 

il controllo e la supervisione su ciò che progettano, programmano, applicano; le macchine dovrebbero 

rimanere un "supporto" alle decisioni umane, che cognitivamente "assistono" le decisioni umane, ma 

non le “sostituiscono”, se non per scopi delimitati (in particolare per compiti ripetitivi, noiosi, umilianti, 

pericolosi, faticosi). Le macchine non dovrebbero "competere", ma “completare" le azioni umane. La 

necessità di mantenere il controllo umano resta essenziale anche per evitare il possibile problema 

dell’eccesso di ‘delega tecnologica’. Un sistema esperto che diventa ottimale nel suggerire "decisioni" 

all'uomo pone il rischio di diminuire l'attenzione umana con la possibile conseguenza di ridurre le 

abilità umane (il cosiddetto fenomeno di ‘deskilling’), riducendo la responsabilità (de-

 
11 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/policy-and-investment-recommendations-trustworthy-artificial-intelligence 
12 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dfebe62e-4ce9-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-78120382 
13 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/knowledge-publications-tools-and-data/publications/all-publications/future-work-future-society_en 
14 https://legalinstruments.oecd.org/api/print?ids=648&lang=en 
15 https://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/recommendation-ethics. 
16 https://www.gov.uk/government/publications/ai-safety-summit-2023-the-bletchley-declaration/the-bletchley-declaration-by-countries-attending-the-ai-safety-summit-1-2-november-2023 
17 Nell’ambito della medicina, Nuffield Council on Bioethics, Artificial Intelligence in Healthcare and Research, 2020; the Swedish National Council on Medical Ethics, Artificial Intelligence in Healthcare, 2020; il 
Comitato Nazionale per la Bioetica con il Comitato per le Biotecnologie, Biosicurezza e Scienze della Vita, Intelligenza artificiale e medicina: aspetti etici, 2020. Council of Europe, Recommendation (2185/2020) 

on Artificial Intelligence in Health Care: Medical, Legal and Ethical Challenges Ahead, 2020; World Health Organization (WHO), Ethics and governance of artificial intelligence for health, WHO guidance. Geneva: World 
Health Organization, 2021. 

20 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/policy-and-investment-recommendations-trustworthy-artificial-intelligence
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dfebe62e-4ce9-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-78120382
https://legalinstruments.oecd.org/api/print?ids=648&lang=en


 

 

responsabilizzazione) andando verso l'artificializzazione delle scelte che possono impoverire e perfino 

cancellare il rapporto interpersonale (de-umanizzazione). In questo senso, è importante disciplinare la 

sinergia produttiva come complementarità tra uomo e macchina, ricercando modalità di "sostegno" 

intelligente che consentano all'uomo di avere "un controllo umano significativo" in termini di attenzione 

e supervisione. Si parla anche di ‘non esclusività’, ossia di uso della IA non esclusivo, ma sempre con 

un controllo e monitoraggio umano. 

Sicurezza e affidabilità. Per ogni tecnologia il design deve essere sicuro; la sicurezza è un 

requisito etico per ogni macchina così come lo è per prodotti farmaceutici, gli alimenti, i trasporti, ecc. 

Tutti i "prodotti" dell'IA devono essere confrontati, attraverso studi condotti secondo le regole delle 

sperimentazioni cliniche controllate. Gli studi clinici controllati rimangono il "gold standard" per la 

dimostrazione della sicurezza e dell'efficacia delle tecnologie. È necessaria una nuova metodologia per 

controllare sperimentalmente l’IA, dato il problema del meccanismo che cambia nel tempo e la 

convalida che richiede un costante monitoraggio e ulteriori controlli. Sarà quindi necessario dimostrare 

con l’aiuto di informatici e ingegneri la sicurezza e l’efficacia dell'IA per garantire che anche i danni 

non intenzionali possano essere minimizzati e prevenuti e per garantire la robustezza tecnica sulla base 

del controllo a partire dalla qualità, accuratezza e interoperabilità dei dati (sia raccolti che confrontati) 

e dalla qualità degli algoritmi applicati, ove il vantaggio sia misurato in termini di benefici e rischi 

nell'applicazione. Solo in questo modo sarà possibile dimostrare l'affidabilità di questi sistemi 

attraverso validazioni, monitoraggi e certificazioni che ne garantiscono l'usabilità sicura.  

Spiegabilità e trasparenza. I sistemi di IA dovrebbero essere, nei limiti possibili, tracciabili e 

spiegabili in modo trasparente, per potere ricostruire i passaggi dai dati inseriti nella macchina (input) 

ai risultati ottenuti dalla macchina (output). Il problema è che ciò tecnicamente non è sempre possibile: 

si parla di ‘opacità’18 degli algoritmi. In alcune circostanze è impossibile anche per i programmatori di 

software e gli informatici spiegare come il sistema abbia raggiunto determinati risultati: il "problema 

della scatola nera", in cui si conoscono solo gli input e gli output, ma non è possibile conoscere ‘cosa 

sta in mezzo’, essendo impossibile per un essere umano (anche un esperto) analizzare l'enorme quantità 

di calcoli effettuati dall'algoritmo. La macchina non fornisce informazioni complete sulle correlazioni 

dei dati e/o sulla logica adottata per giungere a una conclusione o proporre una decisione. Ciò comporta 

la necessità di sviluppare una tecnologia in grado di spiegare ogni passaggio della decisione o almeno 

di informare da parte dei programmatori gli utenti del rischio di opacità, al fine di acquisire una 

 
18 L. Floridi, J. Cowls, A Unified Framework of Five Principles for AI in Society”, Harvard Data Science, 2019, (1) 1; S. Wachter, B. Mittelstadt, “A Right to Reasonable Inferences: Re-thinking Data Protection 
Law in the Age of Big Data and AI”, Columbia Business Law Review, 2019, 494. 
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consapevolezza critica. Una spiegabilità che sia anche comprensibile anche ai non tecnici e che sempre 

spieghi che i risultati degli algoritmi sono correlazioni probabilistiche e non rapporti di determinazione 

causa-effetto. 

Non discriminazione. Un ulteriore requisito etico della IA è l’assenza di pregiudizi: poiché i dati 

sono raccolti e selezionati da esseri umani e le correlazioni sono interpretate come significative da esseri 

umani, è possibile (come a volte è avvenuto) che i software abbiano prodotto risultati discriminatori. 

L’elaborazione di categorie/tipologie/clusters (profilazione) rischia di classificare i gruppi in base a 

caratteristiche predefinite. Se i dati inseriti e selezionati e le correlazioni escludono alcune categorie, 

ad esempio sulla base della età, del genere sessuale, della etnia o del possesso di abilità cognitive, i 

sistemi di IA possono produrre discriminazioni. L’algor-etica esige che i dati che nutrono le macchine 

e gli algoritmi che correlano i dati devono essere inclusivi, equi e rappresentativi della popolazione in 

generale, basandosi sul principio di uguaglianza e pari dignità degli esseri umani a prescindere dalle 

differenze di età, genere sessuale, etnia o abilità/disabilità, senza pregiudiziali discriminazioni, 

inconsapevoli o consapevoli. 

Giustizia e equità di accesso. Nella misura in cui sia disponibile una IA sicura, affidabile, (nei limiti 

possibili) trasparente e non discriminatoria, tutti dovrebbero potere accedere alle opportunità offerte. 

Ciò è possibile solo mediante un’informazione e una educazione specifica sull'IA al fine di evitare la 

cosiddetta “polarizzazione delle competenze”. Un adeguato progetto informativo ed educativo 

inclusivo deve accompagnare le persone nel processo di transizione digitale tecnologica in modo 

graduale. L’educazione andrebbe dunque ripensata per rafforzare la formazione di chi lavora, in modo 

continuo, con un’adeguazione costante alle trasformazioni tecnologiche, e la formazione di chi si 

inserisce nel lavoro, con una specifica attenzione a garantire condizioni per un lavoro “dignitoso” che 

sappia contemperare le abilità digitali con la valorizzazione delle capacità personali. È anche importante 

educare ad un non eccessivo affidamento alle tecnologie e una capacità di “pensiero critico” oltre le 

abilità digitali. Va inoltre rinnovata la formazione, introducendo corsi di etica per ingegneri, informatici 

e data scientist, con particolare riferimento all'etica nelle tecnologie (ethics by design / in design / for 

designers) e alla progettazione, metodologia e applicazione di tecnologie. Questo è l'unico modo per 

garantire la consapevolezza e la comprensione etica sin dall'inizio della progettazione tecnologica. È 

inoltre auspicabile promuovere il dibattito pubblico sugli sviluppi e sui limiti dell'IA, in modo che tutti 

i cittadini in modo democratico possano acquisire le basi della "alfabetizzazione della IA", 

promuovendo una partecipazione attiva alla discussione sociale, coinvolgendo le regioni del mondo e i  
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gruppi sociali svantaggiati. Questi sono i presupposti per un possibile superamento del “divario 

digitale” evitando l'emarginazione, la stigmatizzazione e l'esclusione di persone prive di tecnologie, 

competenze e motivazione ad utilizzarle, nel quadro dell'inclusività, per “non lasciare nessuno 

indietro”.  

4. Verso una regolazione 

  Nell’ambito del dibattito sulla IA, l'etica nella prospettiva umano-centrica ha acquisito e sta 

acquisendo sempre più un ruolo rilevante per la regolamentazione, in corso di definizione. Tutti i 

documenti dei comitati di esperti raccomandano ai regolatori e alla politica, sia a livello globale che 

continentale e nazionale, di partire dai requisiti etici indicati e di includerli nella normazione della IA, 

in tutto il suo ‘ciclo di vita’, dal disegno e progettazione all’uso e applicazione nei diversi ambiti e in 

considerazione di tutti i ‘portatori di interessi’ (industrie, centri di ricerca, informatici e ingegneri, 

regolatori e cittadini)19. 

 La Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce regole 

armonizzate sull’IA (legge sulla IA) e modifica alcuni atti legislativi dell’Unione, 21 aprile 2021, con 

le successive revisioni ed emendamenti ancora in corso, intende perseguire un approccio equilibrato e 

prudente assicurando che i cittadini europei possano beneficiare di nuove tecnologie in conformità ai 

valori, ai diritti fondamentali e ai principi dell'Unione, nel quadro dei diritti umani fondamentali. La 

regolazione si basa sulla valutazione e gestione del rischio anche sulla base della previsione e 

anticipazione di scenari possibili e potenziali: si parte dal principio di proporzionalità benefici/rischi, 

ove i rischi devono essere sempre bilanciati rispetto ai benefici per l’uomo e la società. Laddove i rischi 

sono gravi e irreversibili sono ritenuti inaccettabile e vanno vietato; i rischi alti medi e bassi, vanno 

prevenuti, monitorati e gestiti in funzione della protezione dell’uomo, in particolare dei più vulnerabili 

(bambini, anziani, minoranze etniche, persone con specifiche condizioni socio-economiche o culturali). 

I sistemi di IA identificati come a rischio inaccettabile sono quelli che minacciano la dignità umana e 

sociale producendo danni fisici e psico-sociali mediante ingiustificata sorveglianza di massa e 

individuale (al di fuori di ragioni di sicurezza), manipolazione e distorsione occulta di idee e 

comportamenti (es. punteggio sociale o uso di identificazione biometrica da remoto in tempo reale in 

 
19 Sulla regolazione della IA si veda C. Casonato, L’intelligenza artificiale e il diritto pubblico comparato ed europeo, DPC E online, 2022, 51, 1; C. Casonato, Potenzialità e sfide dell’intelligenza artificiale, 
in “Rivista di Biodiritto - BioLaw Journal”, 2019, 1, 177-182; L. d’Avack, La rivoluzione tecnologica e la nuova era digitale: problemi etici e giuridici, in AA.VV., Intelligenza artificiale. Il diritto, i diritti, e 
l’etica, a cura di U. Rufolo, Giuffrè Francis Lefebure 2020, pp. 3-28; S. Amato, Biodiritto 4.0. Intelligenza artificiale e nuove tecnologie, Giappichelli, Torino 2020; A. Simoncini, Verso la regolamentazione 
della intelligenza artificiale. Dimensioni e governo, “Rivista di Biodiritto”, 2021, 2, p. 411 e seguenti. 
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spazi pubblici), inganno, sfruttamento e strumentalizzazione, basate su asimmetrie di potere, in quanto 

forme di illegittima coercizione della autonomia, minaccia della dignità e della giustizia. 

 La regolazione secondo i requisiti etici di controllo umano significativo, sicurezza, spiegabilità 

e trasparenza nei limiti possibili, uguaglianza e non discriminazione e giustizia, consentono la gestione, 

eliminazione o riduzione dei rischi, che impediscono la oggettificazione dell’uomo. L’obiettivo è 

pianificare una governance integrata alla tecnologia (e in qualche misura anticipata rispetto all’uso), 

flessibile (adattabile e rivedibile in base all’evoluzione tecnologica) e sovranazionale (continentale e 

auspicabilmente nel contesto di una cooperazione globale) nella triangolazione scienza-etica-società. 

Una regolamentazione che deve partire dai dati scientifici empirici attendibili e dalla anticipazione dei 

possibili scenari che si possono configurare, soppesando pro e contro sul piano etico e valutando le 

opzioni alternative mediante anche una consultazione e partecipazione sociale dei cittadini, ponderando 

la decisione nel contesto di un approccio saggio e prudenziale. Nella consapevolezza che quanto più vi 

è un grado di esposizione nell’incertezza alla gravità ed irreversibilità del rischio/danno sull’uomo e 

sull’umanità, tanto più vi deve essere il riconoscimento di una responsabilità individuale e collettiva, 

oltre che una sostenibilità sociale e ambientale. La regolazione sarà chiamata a calibrare, nella 

specificità delle diverse tecnologie di IA in continua evoluzione, quali strumenti siano necessari per 

difendere l’uomo e i diritti fondamentali.  

 Nell’ambito della discussione attuale sta emergendo l’interpretazione dei nuovi diritti umani 

nell’epoca della IA: il diritto di non esclusività delle tecnologie e di una interazione uomo/IA che 

riconosca la centralità del controllo umano; il diritto di accedere alle tecnologie di cui sia dimostrata la 

sicurezza ed efficacia; il diritto a ricevere adeguate spiegazioni trasparenti, nella misura possibile, delle 

tecnologia per poterne comprendere il significato e l’impatto individuale e sociale; il diritto ad essere 

inclusi e non esclusi, emarginati e discriminati, dall’uso delle tecnologie; il diritto ad essere informati 

ed educati all’uso delle tecnologie, ad acquisire una consapevolezza critica per una valutazione 

autonoma (anche di rifiuto o di alternativa alle tecnologie) e il diritto a partecipare alla ‘governance’ 

delle tecnologie emergenti, ad essere coinvolti attivamente dalle istituzioni nella definizione delle 

politiche e nella regolamentazione delle nuove tecnologie.  

 

 

24 

 



 

 

L'INTELLIGENZA ARTIFICIALE NELLA PA: SFIDE ED OPPORTUNITÀ 

Come Governo ed Amministrazione Pubblica possono trarre vantaggio dall'IA garantendo trasparenza e responsabilità 

MARCELLO ESPOSITO* 

 

L'IA in Italia, in Europa e nel Mondo: lo stato dell'arte 

Lo sviluppo rapido delle tecnologie di Intelligenza Artificiale (in seguito IA oppure AI) 

rappresenta opportunità e sfide per le organizzazioni governative. Un'AI implementata con attenzione 

può aiutare il processo decisionale pubblico a personalizzare i servizi, assistere i lavoratori e affrontare 

complesse problematiche politiche che vanno dalla sanità alla sostenibilità. 

L'Italia in questo senso è in lieve ritardo nell'adozione di soluzioni di IA, soprattutto perché la 

Pubblica Amministrazione soffre della carenza di competenze specialistiche necessarie per guidare in 

modo ottimale i processi di innovazione basati sull'IA. Tuttavia, nonostante alcuni ritardi e lacune 

esistenti, sono state avviate numerose iniziative mirate per sviluppare competenze e promuovere 

l'adozione dell’AI sfruttando un solido potenziale di ricerca e innovazione. 

A fine 2021 in Italia è stato varato il Programma Strategico Nazionale per l'IA 2022-2024[1], 

che punta ad una governance multi-ministeriale per supervisionare un'implementazione coordinata 

allineata con i piani europei allo scopo di garantire che l'Italia mantenga competitività tecnologica e 

realizzi il potenziale trasformativo dell'IA nei vari settori e nella società. 

L’AI è una famiglia di tecniche in grado di rivoluzionare l’interazione dei cittadini tra loro e con 

le Amministrazioni. Vi è dunque un ampio spazio per politiche pubbliche in grado di stimolare, 

promuovere e governare l’utilizzo e la diffusione di queste tecnologie. In questo contesto, l’Italia oltre 

ad aver varato un proprio Piano Strategico Nazionale, ha anche contribuito nel dicembre 2021 alla 

definizione di una strategia nell’ambito di un Piano Coordinato[2] varato dalla Commissione Europea. 

Il Governo italiano ha colto l’importanza di discutere a livello nazionale l’approccio specifico che 

l’Italia deve adottare per raccogliere a pieno i benefici che l’AI può apportare al sistema paese, al 

contempo mitigando i rischi che spesso vengono associati al suo utilizzo.  

__________________ 

*Ingegnere Informatico, esperto di Intelligenza Artificiale e Cybersicurezza 
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Questo approccio è stato sintetizzato nel termine "RenAIssance", che si ispira al bisogno di 

definire un nuovo rapporto tra uomo e macchina, nel quale la tecnologia aumenta le capacità umane e 

diviene strumento fondamentale per il futuro del lavoro, delle relazioni interpersonali e della tutela 

sociale e ambientale. 

Panorama internazionale 

Lo sviluppo dell’AI è divenuto un tema centrale per tutti i paesi industrializzati e per le economie 

emergenti nel corso degli ultimi anni. Il panorama internazionale suggerisce due temi portanti: quello 

dei principi etici ai quali conformare lo sviluppo dei sistemi di AI, e quello della competitività 

industriale. 

 Il tema dell’Intelligenza Artificiale è di grande dibattito a livello europeo e mondiale. Per questo, 

dall’08 al 12 ottobre 2023 in Giappone si è svolto il 18º Internet Governance Forum di Kyoto, convocato 

dal segretario generale delle Nazioni Unite Antonio Gutierrez, e che ha riunito 5.000 esperti di 170 

paesi per mettere a confronto proposte in grado di massimizzare le opportunità ed  

affrontare le innegabili sfide della modernità. L’Italia, oggi tra i grandi del mondo, era presente insieme 

agli altri stakeholder (1)20 per fare il punto su quelle che sono le problematiche legate all’evoluzione 

dell’Intelligenza Artificiale ed alla sicurezza e protezione dei dati personali. 

 In questa occasione, le Nazioni Unite hanno dato un importante annuncio: sarà un’agenzia 

dell’ONU a occuparsi di tutto quanto riguarda le problematiche relative alla diffusione dell’Intelligenza 

Artificiale nel mondo. 

Un’equazione difficile da risolvere quella del rapporto tra innovazione digitale e norme che dovrebbero 

regolarla. Quindi, proprio su questo terreno, in particolare sull’Intelligenza Artificiale e la sua gestione, 

si sta sviluppando il confronto tra governi, organizzazioni internazionali ed aziende. 

Dal Forum è emerso che, in termini di investimenti, lo sforzo attualmente messo in campo da Stati 

Uniti e Cina per acquisire il dominio nel settore AI è di gran lunga superiore a quello di altri paesi. 

Dal canto suo, la strategia europea di politica industriale per l’Intelligenza Artificiale ha 

sottolineato come l'AI sia uno degli strumenti per portare l'industria a un livello adeguato all'era digitale. 

 
(1)20 Soggetti, individui od organizzazioni, attivamente coinvolti in un'iniziativa economica o tecnologica 
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Dal 2018 in poi, la Commissione Europea sta perseguendo una costante collaborazione con gli 

Stati membri per definire un piano coordinato in materia di Intelligenza Artificiale, riconoscendo che, 

rispetto ad altre parti del mondo, gli investimenti per l'AI nell'UE sono ancora modesti e frammentati. 

Il Piano prevede due serie di iniziative, una a livello UE, l’altra negli Stati membri. La 

Commissione Europea ha costituito un Gruppo di Esperti di Alto Livello, incaricato di supportare la 

strategia della UE con due input fondamentali: 

• la definizione di linee guida in tema di etica dell’AI(2)21, 

• la formulazione di raccomandazioni relative alle politiche pubbliche e agli investimenti da 

realizzare in Europa per promuovere la competitività dell’Unione nel campo dell’AI. 

Le aziende europee soffrono di un ritardo nell’adozione e nella diffusione delle tecnologie digitali 

rispetto ai grandi concorrenti americani e cinesi. Un indicatore di questa differenza è la percentuale sul 

PIL del settore Digital ed AI. In Europa questo rappresenta circa l’1,7 % del PIL, mentre in Cina siamo 

al 2,2 % e negli Stati Uniti al 3,3%. In Italia la percentuale del settore digitale e AI del PIL è del 1,2% 

[3]. 

 

Figura 1 - Percentuale sul PIL del settore Digital & AI nel mondo (2021) 

Nell’ottica di una transizione verso un Rinascimento industriale reso possibile dall’AI, il settore 

Pubblico deve diventare il volano della RenAIssance italiana attraversando una fase di 

ammodernamento, centrata attorno all’utilizzo dei dati e alle iniziative di Smart Government(3)22. Le 

 
(2)21 Branca dell'Etica che studia le implicazioni economiche, sociali e culturali dello sviluppo dei sistemi di Intelligenza Artificiale. 
(3)22 Processo che si basa sull'adozione delle nuove tecnologie e sull’analisi dei dati quale punto di partenza per migliorare la qualità dei servizi pubblici, aumentare la partecipazione dei 
cittadini e ottimizzare l’efficienza delle operazioni governative. 
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istituzioni pubbliche diventano quindi essenziali nel fornire un supporto all’evoluzione della così detta 

"data-driven innovation"(4)23. 

L’ascesa dell’AI come strumento di ottimizzazione, elaborazione dei dati e previsione costituisce 

un’opportunità senza precedenti per la riforma della Pubblica Amministrazione (in seguito anche PA) 

del futuro, che dovrà dunque avvalersi di tecniche data-driven per l’elaborazione delle politiche, sia 

come generatore che come acquirente di dati, dove gli Open Data (5)24 e la Piattaforma Digitale 

Nazionale Dati (6)25 (PDND) assumeranno un ruolo determinante. 

Progetti attuali ed opportunità future per la PA: la RenAIssance italiana 

Con l’aumento esponenziale della disponibilità di dati, un accesso più semplice alla potenza di 

calcolo e alle nuove tecniche, sta facendo avanzare in tutti i settori l’uso diffuso dell’Intelligenza 

Artificiale. Il settore pubblico non è escluso da questo cambiamento dirompente, potendo diventare uno 

dei settori in cui l’Intelligenza Artificiale può avere un impatto significativo migliorando, tra le altre 

cose, le operazioni interne, il processo decisionale, i servizi pubblici e la fiducia nel governo [4]. 

Le sfide dell’implementazione dell’Intelligenza Artificiale nel settore pubblico 

Quali sfide, dunque, devono affrontare le organizzazioni pubbliche nell’implementazione 

dell’Intelligenza Artificiale? 

Numerosi studi mostrano che le organizzazioni pubbliche stanno adottando soluzioni di Intelligenza 

Artificiale in diversi ambiti, come la sorveglianza, le forze dell’ordine e la fornitura di servizi [5]. 

L’integrazione dell’IA nella gestione e nell’erogazione dei servizi pubblici ha il potenziale per 

fornire, e in alcuni casi sta già fornendo, grandi vantaggi alle organizzazioni pubbliche e ai loro utenti, 

ovvero cittadini e imprese. I vantaggi variano dall'efficienza interna all'efficacia nell'erogazione dei 

servizi o nella formulazione delle politiche. Per esempio, gli studiosi hanno individuato, attraverso le 

raccomandazioni(7)26, i benefici in termini di efficienza derivanti principalmente dall’automazione 

delle attività e dall’empowerment del personale esperto di sistemi di IA[6]. Altri studiosi sottolineano il 

valore dell’Intelligenza Artificiale nel processo politico: può consentire un’identificazione più rapida e 

accurata dei problemi e previsioni migliori sugli effetti delle politiche[7]. Infine, l’erogazione dei servizi 

 
(4)23 Significa essere "guidati dai dati", ossia prendere decisioni in base ai dati, alle informazioni di cui si dispone, e non in base a dinamiche soggettive e a sensazioni personali. 

(5)24 Con l’espressione "dati aperti" si fa riferimento alle informazioni detenute, prodotte e aggiornate dalle Pubbliche amministrazioni rese disponibili gratuitamente per chiunque 

abbia interesse a riusarle. 

(6)25 Piattaforma in cui le PA si incontrano con l’obiettivo di scambiarsi dati - https://developers.italia.it/it/pdnd/ 

(7)26 Gli algoritmi di raccomandazione, detti AI Recommendation Systems, rappresentano una categoria di algoritmi di Machine Learning usati per prevedere le scelte degli utenti e 

offrire loro consigli mirati. 
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pubblici può trarre vantaggio dall’Intelligenza Artificiale attraverso facilities più personalizzate ed 

efficaci, come i chatbot(8) 27 , ma anche fornendo servizi più proattivi volti a ridurre l’onere 

amministrativo per cittadini e imprese [8]. 

L’uso affidabile dei sistemi digitali è probabilmente uno degli elementi più innovativi che 

caratterizzano l’IA, soprattutto nel settore pubblico, dove, data la sua natura, la cosiddetta “trasparenza 

algoritmica”(9)28 - ben chiarita e definita dall’ECAT(10)29 - assume un ruolo fondamentale in modo che 

comportamenti ingiusti e discriminatori siano ritenuti inaccettabili [9]. 

I campi di applicazione dell’AI nella PA 

L’utilizzo dell’Intelligenza Artificiale nel settore pubblico rende più facile il lavoro dei 

dipendenti, ma serve anche a migliorare i servizi offerti, al fine di renderli ancora più accessibili ai 

cittadini. Modelli di Machine Learning(11)30 sono oggi approdati anche nel settore pubblico, ambito di 

lavoro che ha notoriamente a che fare con un’enorme mole di dati e che trae dunque giovamento da 

un’integrazione sempre più avanzata della tecnologia intelligente. 

L’Intelligenza Artificiale offre quindi svariate potenzialità in termini di efficienza, di 

ottimizzazione dei costi e di ampliamento dei servizi offerti al cittadino. Con l’ausilio della tecnologia, 

infatti, i procedimenti amministrativi possono essere svolti molto più speditamente e, spesso, senza il 

coinvolgimento di personale umano, con notevole risparmio di tempi e costi. 

 

Figura 2 - Risparmio in termini di tempi e costi 

nell’utilizzo dell’AI nella PA [10] 

L’AI come strumento di lavoro 

offre l’opportunità di risparmiare 

molte ore di lavoro solitamente 

occupate per lo svolgimento di 

compiti ripetitivi e noiosi, che ora 

possono essere eseguiti 

automaticamente da un sistema 

intelligente. Il tempo risparmiato 

può così essere utilizzato dal 

personale per la risoluzione di 

problemi più complessi o per 

rapportarsi con gli utenti dei 

servizi. 

 
(8)27 Software che utilizzando l'AI e l'NLP (Natural Language Processing), simulano ed elaborano le conversazioni umane (scritte o parlate), consentendo agli utenti di interagire con 

i dispositivi digitali come se stessero comunicando con una persona reale. 

(9)28 Migliorare la comprensione del funzionamento degli algoritmi da parte dell'uomo, affinché sia messo nelle condizioni di capire il funzionamento del software, allo scopo di 

mantenere la sua centralità e tutelare la sua sfera giuridica. 

(10))29 European Center for Algorithmic Transparency (Centro Europeo per la Trasparenza Algoritmica), creato nell'Aprile 2023 
(11)30 Il Machine Learning (ML) è un sottoinsieme dell'AI che si occupa di creare sistemi intelligenti che apprendono continuamente ed in modo autonomo in base ai dati che utilizzano. 
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Le facilities che l’AI offre nell’ambito della Pubblica Amministrazione non si limitano però alle 

sole funzioni tipicamente d’ufficio, ma riguardano anche molti altri ambiti, come la sicurezza, le 

pubbliche relazioni e la gestione di emergenze pubbliche. 

Molto interessante la panoramica dei progetti di AI attivi o in corso di attivazione nella PA, emersi da 

un’indagine a cura dell’Osservatorio Agenda Digitale del Politecnico di Milano[11], in cui vengono 

analizzati i campi di applicazione, principalmente rivolti a: 

• soluzioni che permettono di estrarre informazioni dalle immagini (29%); molti progetti classificati 

in quest’area sono stati sviluppati per far fronte all’emergenza sanitaria Covid-19, come ad 

esempio l’utilizzo della Computer Vision(12)31 per l’analisi delle TAC polmonari. 

• soluzioni utilizzate per estrarre informazioni da dati strutturati e non (24%); sofisticati 

algoritmi(13)32 di IA aiuteranno le PA a combattere l’evasione fiscale: l'analisi di milioni di 

informazioni nelle banche dati attraverso tecniche innovative di Network Analysis (14) 33 , 

Machine Learning e Data Visualization(15)34, aiuteranno ad individuare le situazioni ad alto 

rischio di evasione. 

• soluzioni che supportano le PA nel miglioramento di attività o politiche già esistenti (31%); nel 

settore edilizia pubblica, è in fase di avvio un progetto in collaborazione con Google per 

sviluppare un software di Intelligenza Artificiale in grado di analizzare fotografie aeree con 

l’utilizzo di droni al fine di individuare proprietà realizzate abusivamente; 

• chatbot (16%): in particolare, alcuni progetti sono stati avviati nel corso della pandemia, proprio 

con la finalità di dare risposte più celeri ai cittadini, oppure ottimizzare funzioni di analisi di dati. 

Il Comune di Siena ha attivato un chatbot che, tra le altre cose, fornisce direttamente i certificati 

anagrafici, previa autenticazione con SPID. 

Applicazioni di AI vengono utilizzate per funzioni di “Back Office"(16) 35 , come ad esempio il 

protocollo automatico delle istanze ricevute per PEC: un esempio estremamente interessante è il 

progetto di INPS premiato da IRCAI(17)36 nel 2021, che consente ai cittadini di avere risposte più 

 
(12)31 Branca dell'Intelligenza Artificiale che permette ai sistemi di ricavare informazioni significative da immagini digitali, video e altri input visivi ed intraprendere azioni o formulare 
segnalazioni sulla base di tali informazioni. 
(13)32 Sequenze di istruzioni matematiche o logiche che, eseguite nel giusto ordine, partendo da specifici input consentono di ottenere un determinato risultato. 
(14)33 Scienza che si occupa dello studio delle Reti Informatiche complesse. 
(15)34 Processo che, partendo dell'analisi dei dati, traduce questi in grafici o in altri elementi visivi per comunicare le informazioni in modo veloce ed efficace. 
(16)35 Unità Organizzativa all’interno di un’azienda, o di una qualsiasi organizzazione, che si occupa di gestire le informazioni provenienti dai colleghi a contatto con i clienti organizzandole 
operativamente e risolvendole. 
(17)36 IRCAI-International Research Center of Artificial Intelligence - https://ircai.org/top100/entry/an-ai-powered-classification-email-system-to-help-the-italian-public-administration-to-
better-serve-citizens/ 
 
 

30 

https://ircai.org/top100/entry/an-ai-powered-classification-email-system-to-help-the-italian-public-administration-to-better-serve-citizens/
https://ircai.org/top100/entry/an-ai-powered-classification-email-system-to-help-the-italian-public-administration-to-better-serve-citizens/


 

 

velocemente e ai dipendenti INPS di non dover dedicare molto tempo a smistare le massicce 

comunicazioni non strutturate, investendo così il proprio tempo e le proprie competenze in attività a 

più valore aggiunto. 

 

Sfruttare i vantaggi dell’Intelligenza Artificiale nella PA 

L’Intelligenza Artificiale è un fattore centrale nella trasformazione digitale della società e l’UE 

ha riconosciuto l’IA come un’area di importanza strategica nella Revisione 2021 del Piano Coordinato 

sull’Intelligenza Artificiale. 

La Pubblica Amministrazione è chiamata oggi a far parte della transizione digitale, una sfida tutt’altro 

che facile. Tra i grandi problemi, in questo senso, ci sono le norme spesso obsolete, la mancanza di 

competenze tecnologiche, la questione della Data Integration(18)37, le falle nella gestione dei processi, 

spesso labirintici, l’usabilità degli strumenti e la difficoltà delle procedure. I pilastri di cui tener conto 

sono l’innovazione digitale e l’informatizzazione, la digitalizzazione della Pubblica Amministrazione 

e la sicurezza informatica; mentre tra gli obiettivi specifici vanno inseriti l’utilizzo dei dati per prevenire 

i bisogni, la messa al centro della soddisfazione dei cittadini, delle imprese, dei dipendenti, la possibilità 

per ognuno di utilizzare il canale di interazione che preferisce, il supporto alle istituzioni protagoniste 

delle decisioni politiche per il raggiungimento degli obiettivi. Per fare ciò sono necessarie in primis la 

reingegnerizzazione dei processi, l’integrazione dei dati, il miglioramento dell’usabilità dei sistemi di 

interazione, la formazione, la semplificazione e l’aggiornamento legislativo. 

Un’innovazione importante nella comunicazione tra utenti e aziende o PA è oggi rappresentata 

dall’introduzione di strumenti di comunicazione controllati per gli utenti finali, caratterizzati 

dall’utilizzo compiuto del linguaggio naturale, un miglioramento epocale nell’ambito della Human-

Computer Interaction(19)38. L’alto livello di usabilità di questi strumenti legati allo sviluppo dell’IA 

Generativa(20) 39 , che sono in grado di rapportarsi agli esseri umani utilizzando lo stesso codice 

comunicativo (scritto o parlato), permette anche di creare nuovi servizi. 

 
(18)37 Processo di assimilazione, pulizia, mappatura, trasformazione ed unione di dati provenienti da più sorgenti differenti, in una visione unificata e di maggior valore. 
(19)38 Disciplina che studia come le persone interagiscono con i computer e le tecnologie digitali in modo che l'uso sia più efficiente, intuitivo e soddisfacente. 
(20)39 Tipo di Intelligenza Artificiale che è in grado di generare testo, immagini, video, musica o altri media in risposta a delle richieste. 
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Un esempio è il sistema utilizzato per massimizzare le sentenze in ambito giuridico (la cosiddetta 

Giustizia Predittiva), consistente nella capacità di elaborare una previsione dell’esito di una causa 

mediante algoritmi di AI che prevedono l’orientamento decisionale di un giudice. 

Un punto centrale per la transizione digitale e l’integrazione dell’IA nella PA è la formazione. 

Ad oggi, manca ancora un piano aggressivo di formazione continua sulle tematiche digitali nella PA, 

tanto che l’alfabetizzazione digitale e le competenze digitali di base sono ancora decisamente basse con 

dei rischi anche per quanto riguarda la sicurezza informatica. Nel 2022, ben 10 milioni di cittadini 

italiani sono stati vittime di crimini informatici (Phishing)(21)40. 

 

Figura 3 - Indagine della Commissione Europea per i Crimini Informatici per fasce di generazione – 

Italia,2022 

 

Etica ed AI: trasparenza e responsabilità di una Amministrazione "algoritmica"  

Il lavoro di formazione e creazione di competenze e consapevolezza va affiancato dalla 

costruzione di un quadro normativo chiaro e condiviso in merito allo sviluppo e all’utilizzo dei sistemi 

di AI. 

L’Unione Europea ha recentemente emanato l’AI Act [12], il cui obiettivo è assicurare che i sistemi 

AI utilizzati all’interno dell’Unione Europea siano completamente in linea con i diritti e i valori 

 
(21)40 Crimine informatico che inganna le vittime inducendole a condividere informazioni sensibili, quali password e numeri di carte di credito. La vittima riceve generalmente un'e-mail o un 
messaggio che imita (o "falsifica") una persona o organizzazione di cui si fida (un collega, un istituto bancario o un ufficio governativo). L'e-mail o il messaggio contiene informazioni volte a 
spaventare la vittima, inducendola a visitare un sito web imitazione di un sito legittimo e ad inserire le proprie credenziali. 
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dell’UE, garantendo il controllo umano, la sicurezza, la privacy, la trasparenza, la non discriminazione 

e il benessere sociale e ambientale. 

 

La necessità di norme e orientamenti etici condivisi 

Oltre all’introduzione di quadri normativi specifici, è però estremamente necessario adeguare le 

leggi vigenti alla società digitale. Accanto alle normative e alle leggi c’è poi la necessità di 

sviluppare orientamenti etici condivisi, ambito di cui oggi si occupa l’Etica dell’Intelligenza 

Artificiale e in Italia l’Associazione SIpEIA(22)41. I movimenti che vanno in questa direzione sono 

molti, da AI for Good [13], che promuove un utilizzo dell’IA per scopi benevoli, a Trustworthy AI [14], 

che mira a fornire metodologie per la creazione di sistemi di IA affidabili. 

Nel Programma Strategico Nazionale per l’IA 2022-24 si legge: “Lo sviluppo dell’IA deve essere 

incentrato sull’inclusione economica e sociale, sui diritti umani e sulla sostenibilità ambientale. L’IA 

deve essere progettata e implementata in modo responsabile e trasparente, affinché possa rispondere 

alle sfide della società garantendo sicurezza in tutti i settori. A tal fine, l’Italia aderisce alle linee guida 

etiche per un programma di orientamento e attuazione affidabile dell’IA”. 

Negli ultimi anni l’Intelligenza Artificiale non è più solo teoria, ma sta diventando un’opzione 

sempre più importante quindi per progettare lo sviluppo della Pubblica Amministrazione. Il tema è 

considerato così strategico che ciascun paese europeo ha elaborato una propria Strategia Nazionale. Di 

conseguenza, a Novembre 2021, in Italia è stata elaborata la Strategia italiana sull’AI [15], che delinea 

ventiquattro politiche da implementare nei prossimi tre anni per potenziare il sistema AI in Italia, 

attraverso creazione ed ampliamento di competenze, ricerca, programmi di sviluppo e applicazioni 

dell’IA. Queste politiche hanno l’obiettivo di rendere l’Italia un centro sull’Intelligenza Artificiale 

competitivo a livello globale, rafforzando la ricerca e incentivando il trasferimento tecnologico. Per 

rispondere a queste sfide sono state individuate le fonti di investimento, europee e nazionali per 

sostenere ciascuna politica. 

Infine, gli interventi per la Pubblica Amministrazione sono volti alla creazione di infrastrutture 

per sfruttare in sicurezza, attraverso l’IA, il potenziale dei Big Data(23)42 generati dalla PA stessa, 

 
(22)41 Società Italiana per l’Etica dell’Intelligenza Artificiale - https://sipeia.it/ 
(23)42 Raccolta di dati informatici, spesso eterogenei, così estesa in termini di volume, velocità e varietà da richiedere tecnologie e metodi analitici specifici per l'estrazione di valore o 
conoscenza. 
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avendo come obiettivo la semplificazione e personalizzazione dell’offerta dei servizi pubblici e 

l’innovazione delle Amministrazioni, tramite il rafforzamento dell’ecosistema GovTech(24)43 Italiano. 

Verso una Pubblica Amministrazione sempre più “algoritmica” 

La trasformazione digitale che sta coinvolgendo la Pubblica amministrazione non si è limitata 

solo a incentivare l’uso delle tecnologie con finalità squisitamente informative, ma ha riguardato anche 

l’opportunità di affidare agli algoritmi l’istruttoria dei procedimenti amministrativi, tradizionalmente 

condotta da funzionari specializzati, con tutte le conseguenze in tema di trasparenza. 

Il principio di trasparenza nasce per assicurare al cittadino la conoscibilità dei meccanismi interni 

all’Amministrazione, nonché delle logiche e delle motivazioni che guidano quest’ultima 

nell’assunzione delle proprie decisioni. 

L’uso di algoritmi come strumento di gestione amministrativa, da una parte fa guadagnare 

efficienza al sistema, dall’altra, impone comunque di garantire la trasparenza per proteggere il cittadino 

anche nei procedimenti affidati ai software. Il rischio è che l’automazione crei un’opacità nelle 

decisioni, al punto che il cittadino interessato rischia di non essere in grado di comprendere le ragioni 

giuridiche e i presupposti di fatto che hanno indotto l’algoritmo ad assumere una determinata decisione. 

Per fare un esempio, ricordiamo il caso in cui fu utilizzato un algoritmo di AI per attribuire le cattedre 

nel concorso degli insegnanti, in cui una candidata fu erroneamente ed ingiustamente scartata e che fu 

oggetto di ricorso (sentenza n. 7370/2020 del Tar Lazio). In tale contesto, i giudici affermarono che "se 

l’algoritmo, ossia il software, deve essere considerato a tutti gli effetti come un atto amministrativo 

informatico, allora ad esso va applicata la disciplina ordinaria dei provvedimenti e dei procedimenti 

amministrativi tradizionali". In altre parole, è essenziale che: 

a. l’algoritmo sia conoscibile "ex ante" in tutti i suoi aspetti da chiunque ne abbia interesse. Il 

principio di trasparenza prevede che sia necessario verificare se gli esiti del procedimento 

informatico, le modalità e le regole con cui è stato impostato sono conformi alle prescrizioni e 

alle finalità stabilite dalla legge o dall'Amministrazione. Il procedimento amministrativo è 

illegittimo se il funzionamento dell’algoritmo non è conoscibile e comprensibile. 

 
(24)43 Digitalizzazione dei servizi pubblici, con strumenti e piattaforme che possano essere utilizzati per pianificare strategie di governance “data driven” contribuendo al delivery del servizio 
pubblico. 
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b. l’algoritmo sia soggetto "ex post" alla piena cognizione e al pieno sindacato del Giudice, al quale 

deve essere consentito di sindacare la logicità e la ragionevolezza della decisione amministrativa 

robotizzata. La stessa deve permettere al Giudice di valutare la correttezza delle prescrizioni che 

la stessa Amministrazione si è data a monte del procedimento, in specie quando si tratta di 

un’attività amministrativa di tipo discrezionale. 

Conclusioni 

 I progressi sui fronti dell’IA, quindi, devono essere indirizzati a dare più potere alle persone 

rispetto ai rischi e alle incognite sul controllo della tecnologia. Per garantire la giustizia digitale è però 

indispensabile individuare delle norme al passo con i tempi e soprattutto condividerle su un piano più 

esteso possibile perché gli algoritmi vadano oltre i confini nazionali e le rispettive leggi. 

 Proprio a Kyoto la questione dell’approccio regolamentare è divenuta terreno di incontro tra 

Unione Europea e Giappone. Una convergenza che, per Věra Jourová - Vice Presidente della 

Commissione Europea per i Valori e la Trasparenza - punta a difendere la dignità e la libertà degli 

individui sviluppando standard globali per rendere l’Intelligenza Artificiale umano-centrica ed 

affidabile. E questo tema è stato anche al centro dell’attenzione dell’ultimo G7 di Hiroshima di Maggio 

2023, che ha avviato una serie di consultazioni per mettere a punto delle linee guida: un codice di 

condotta per le aziende richiede però un lungo lavoro non solo legislativo e tecnico ma anche 

diplomatico per poter centrare l’obiettivo. 

 A questo fine, il Governo italiano, in occasione del prossimo G7 del 2024 che si svolgerà in 

Italia, ha annunciato un’apposita conferenza internazionale su “Intelligenza Artificiale e Lavoro” che, 

coadiuvata da studiosi, manager ed esperti internazionali, dovrà garantire che questa nuova tecnologia 

aiuti ma non sostituisca chi lavora, migliorandone le condizioni e promuovendo lo sviluppo e 

l’inclusione contro il rischio di disoccupazione ed emarginazione. 

 Il mondo nuovo che si sta affacciando all’orizzonte propone interrogativi inediti per i quali è 

urgente dare risposte quanto più possibile rapide e condivise. Il Diritto dovrà costruire quindi una 

cornice adeguata per garantire la proficua coesistenza tra uomo e macchine. L’orientamento condiviso 

è dunque quello che mira a un design human-centered(25)44, in cui l’essere umano è motore primario 

e scopo ultimo dell’innovazione tecnologica. In questo contesto i sistemi sono pensati per essere 

 
(25)44 Il design centrato sull’uomo è un approccio allo sviluppo di sistemi interattivi che mira a rendere i sistemi utilizzabili e utili concentrandosi sugli utenti, sui loro bisogni e requisiti e 
applicando fattori umani/ergonomia e conoscenze e tecniche di usabilità. 
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implementati in maniera da essere etici e rispettosi della privacy “by design”(26)45 e “by default”(27)46, 

cioè intrinsecamente progettati in maniera tale da soddisfare questi principi e non modificati o corretti 

successivamente. 

È questo anche lo spirito della “Rome Call For AI Ethics,” [16] ospitata in Vaticano nel 2020, 

durante la quale è nato il concetto di “Algoretica”, ovverosia la necessità di dare un'etica, condivisa tra 

le varie religioni, agli algoritmi. In tale occasione, Papa Francesco ha specificato come “l’Intelligenza 

Artificiale debba sempre essere utilizzata, non come arma, ma come strumento di giustizia e di pace”. 

Nel recentissimo summit dei primi di Novembre 2023 di Bletchley Park a Londra, dove in materia 

di AI si sono incontrati leader internazionali, rappresentanti dei colossi di internet ed esperti, la Premier 

Italiana Giorgia Meloni ha espresso il concetto per cui “la nostra priorità numero uno per i prossimi 

anni sarà fare in modo che l'IA sia incentrata sull'uomo e controllata dall'uomo”, esplicitando che 

“abbiamo bisogno di meccanismi di governance multilaterali per garantire barriere etiche all'IA”. 

Per centrare dunque gli obiettivi di innovazione ed etica è necessaria la creazione di un ecosistema 

nazionale ed europeo di collaborazione tra PA, industria, ricerca e università, che porti avanti un’idea 

di Intelligenza Artificiale usata per costruire un mondo migliore, più inclusivo, più sostenibile, con 

meno pregiudizi, meno bias(28)47, attraverso processi sempre più trasparenti e responsabili. 

 
(26)45 Principio di incorporazione della privacy fin dalla fase di progettazione di un qualunque sistema, servizio, prodotto o processo con le relative applicazioni informatiche di supporto. 
(27)46 Principio che esige che il titolare individui, prima di iniziare il trattamento dei dati, quali dati personali sono strettamente necessari, per la finalità specifica per cui sono stati acquisiti, ai 
fini di proteggere la riservatezza dei dati personali. 

(28)47 Sistemi di analisi dei dati basati sul Machine Learning che mostrano atteggiamenti discriminatori pregiudizievoli nei confronti di determinati gruppi di persone, ove 
questi pregiudizi riflettono opinioni e preconcetti socialmente diffusi come, ad esempio, razza, religione, genere, sesso biologico, età, cultura, etc. 
________________ 
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INTELLIGENZE ARTIFICIALI: ABITARE E GOVERNARE 

LUCIO ROMANO* 

 

Il linguaggio suggestivo utilizzato per descrivere le Intelligenze Artificiali (IA) e i loro effetti 

rileva nel realismo tecnologico. Un vocabolario antropomorfico che non distingue i confini tra ciò che 

è umano e ciò che descrive i sistemi artificiali. Sono attribuiti termini come intelligenza, comprensione, 

apprendimento, allucinazione, coscienza: vale a dire che si antropomorfizzano le macchine, creando un 

ponte semantico ovvero una similitudine tra l’umano e l’artificiale. 

Ne conseguono sostanziali questioni filosofiche, giuridiche ed etico-sociali.(1) 48  Mentre si 

estendono sempre più gli orizzonti delle IA, è fondamentale mantenere consapevolezza critica, 

promuovendo il bilanciamento tra dimensione umana e dimensione artificiale, evitando reciproche 

esclusioni, favorendo atteggiamento di fiducia e cautela. Da cui la necessità di abitare e governare le 

innovazioni tecnologiche per uno sviluppo umano-centrico (human-centric /human-centred).  

 

ABITARE 

Quando parliamo di intelligenza, coscienza, emozioni o lavoro delle macchine usiamo un 

linguaggio metaforico che attribuisce qualità di cui sono prive. Il tipo di λόγος, di coscienza o di 

autocoscienza di cui sono dotate è costituito da algoritmi, sequenze di comandi. L’idea di copiare il 

funzionamento del cervello e della mente umana attraverso l’IA al difuori del contesto delle relazioni, 

dell’ambiente e della cultura in cui ciascuno è immerso, ha condotto a delle semplificazioni e a degli 

errori di valutazione fuorvianti. (2)49 

È essenziale riconoscere i limiti delle metafore linguistiche quando si applicano a entità artificiali, 

poiché si possono creare ingannevoli analogie con le capacità umane, attribuendo alle macchine le 

capacità proprie di soggetti-agenti in grado di assumere decisioni in modo consapevole.  

 

 
* Centro Interuniversitario di Ricerca Bioetica (CIRB) - L’articolo è stato redatto in data 9.2.2024 
(1)48 COMITATO NAZIONALE PER LA BIOETICA e COMITATO NAZIONALE PER LE BIOTECNOLOGIE, BIOSICUREZZA E SCIENZE DELLA VITA, Intelligenza artificiale e 
medicina: aspetti etici, Roma 2020; A. PATRONI GRIFFI (a cura di), Bioetica, diritti e intelligenza artificiale. Mimesis 2023 
(2)49 R. BODEI, Dominio e sottomissione. Il Mulino 2023, p. 300. 
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Prendiamo ad esempio alcuni termini, tra i tanti di un vocabolario suggestivo, come 

“comprensione artificiale”, “apprendimento” e “allucinazione”. 

La comprensione artificiale (significando la capacità di un sistema di interpretare e riconoscere 

informazioni in modo simile a un essere umano) andrebbe oltre la mera elaborazione di dati. Vale a 

dire che la tendenza all'antropomorfizzazione porta a considerare la comprensione artificiale come un 

equivalente della comprensione umana. Interrogativo: la macchina comprende veramente o è una 

simulazione sofisticata basata su algoritmi e modelli di apprendimento automatico?  

La distinzione tra comprensione umana (intrecciata tra libero arbitrio e coscienza) e comprensione 

artificiale (correlazione meccanica, inconscia, automatica tra input e output, ancorata ai dati e agli 

algoritmi) segna la differenza. Mentre gli algoritmi e i modelli di machine learning possono elaborare 

un’enormità di dati in tempi rapidissimi, manca loro consapevolezza e intenzionalità. 

La comprensione artificiale apre a domande ineludibili sulla natura della conoscenza e della 

coscienza.(3)50 Si sollevano pressanti interrogativi sulla possibilità di creare macchine con simulazioni 

sempre più raffinate e sofisticate di processi cognitivi umani. Così per quanto riguarda le implicazioni 

etiche, giuridiche e politiche quando consideriamo le responsabilità.(4)51    

Un elemento chiave della comprensione artificiale è un “apprendimento” continuo e automatico. 

Ecco un altro esempio di linguaggio antropomorfico conferito alle macchine. Il termine apprendimento 

suggerirebbe un processo simile a quello umano, ma occorre distinguere tra apprendimento artificiale 

ed esperienza personale propria dell’apprendimento umano. Le macchine apprendono ottimizzando 

parametri e adattandosi ai dati forniti. Ma questo processo manca dell'esperienza personale data da 

emozioni, consapevolezza, contesti sociali. Nell’apprendimento artificiale non si rileva la dimensione 

della soggettività umana “con” significato morale, dato dalla ponderazione consapevole delle 

circostanze e dalla capacità di discernere gli effetti. 

“Allucinazione” è un altro termine dal richiamo chiaramente antropomorfico, mutuato 

dall’ambito biomedico, un fenomeno attribuito a stati patologici di competenza prevalentemente 

psichiatrica. Ebbene, il termine allucinazione è ormai trasmigrato nel lessico comune delle IA e usato 

correntemente quando sistemi di IA generative basate su Large Language Models (LLM) – come 

ChatGPT, Bing, Bard, ecc. – collegano e interpretano erroneamente i dati, producendo informazioni 

errate. Più dettagliatamente: imprecisioni, errori o vere e proprie invenzioni, per quanto verosimiglianti. 

 
(3)50 F. FAGGIN, Irriducibile. Mondadori 2022 
(4)51 P. SEVERINO (a cura di), Intelligenza artificiale. Politica, economia, diritto, tecnologia. LUISS 2022; C. CAPORALE, L. PALAZZANI (a cura di), Intelligenza artificiale: distingue frequenter.  Uno sguardo 
interdisciplinare. Edizioni CNR 2023 
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Appunto, il verosimile senza distinguere il vero dal falso. Secondo l’analisi probabilistica, sulla base di 

un’enorme mole di dati, i LLM sono addestrati a prevedere la parola successiva ma senza poter 

comprendere la differenza tra ciò che è corretto e ciò che è sbagliato. E poi c’è il c.d. bias controfattuale, 

ovvero la tendenza a considerare vera una premessa fattuale errata. 

In una recente ricerca della Stanford University Human-Centered Artificial Intelligence è stata 

dimostrata una incidenza dal 69% all’88% di allucinazioni nell’applicazione di LLM in campo giuridico 

(5)52 , un settore, questo, molto coinvolto dall’utilizzo di sistemi con IA, come nella c.d. giustizia 

predittiva. Da un lato i fautori di queste tecnologie ritengono che possano contribuire a ridurre la 

discrezionalità delle decisioni giudiziarie. Viceversa, con ragioni ben fondate, si rilevano evidenti 

criticità conseguenti a pregiudizi e discriminazioni dei dati utilizzati e nell’addestramento dei 

sistemi.(6)53  

Emblematico è il caso Eric Loomis, cittadino afroamericano degli Stati Uniti, condannato per i 

reati di ricettazione e resistenza a pubblico ufficiale: pena detentiva di sei anni, quantificata sulla 

valutazione del rischio di recidiva (risk assessment) secondo un sistema di IA sviluppato da un’azienda 

privata. Particolare non secondario: l’algoritmo usato risultava coperto da brevetto industriale ed era 

segreto il suo funzionamento (7)54. 

Le cause delle allucinazioni nell'IA possono essere varie e complesse. Una delle ragioni principali 

è la sensibilità degli LLM ai dati di addestramento o la presenza di pattern che possono fuorviare 

l'algoritmo. Dati (input) ambigui o non rappresentativi possono generare risposte (output) erronee 

(allucinate), che riflettono interpretazioni distorte della realtà con significative implicazioni etiche e di 

sicurezza. Sono errori a volte così grossolani da essere immediatamente evidenti. L’incessante 

progresso nell’addestramento di LLM (es.: apprendimento rinforzato con feedback umano) comporterà 

una costante riduzione delle allucinazioni più grossolane per formare modelli generativi più affidabili. 

Tuttavia, indipendentemente dal fatto che i problemi delle allucinazioni siano adeguatamente affrontati, 

gli utenti dovrebbero essere consapevoli dello spettro di capacità e limiti delle IA generative. L’uso 

cauto e il controllo attento dei fatti sono più importanti che mai.  

ll problema è epistemologico. La nuova domanda è: qual è il valore della conoscenza comunicata 

dalle IA? Se la macchina per la comunicazione verosimile si maschera da conoscenza documentata 

 
(5)52 M. DAHL, ET AL. Hallucinating law: legal mistakes with Large Language Models are pervasive. Stanford University Human-Centered Artificial Intelligence, Jan 11, 2024   
(6)53 U. RUFFOLO (a cura di), XXVI lezioni di Diritto nell’Intelligenza Artificiale. Giappichelli 2021.   
(7)54 M. BORGOBELLO, AI e giusto processo, facciamo il punto: le norme, le applicazioni, le sentenze. Agenda Digitale, 17.1.2024 
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della realtà, c’è il rischio che possa generare non un’ondata di entusiasmo, ma uno tsunami di illusioni. 

E poi, di chi è la responsabilità degli effetti conseguenti alle allucinazioni delle IA generative? (8)55 

Certo, possiamo dire che la ricorrenza nell’uso di un linguaggio antropomorfizzato non è altro 

che il prevedibile sviluppo dell’originaria attribuzione sostantiva di “intelligenza” ad “artificiale”, in 

cui vanno a sfumarsi i confini tra naturale e artificiale, fino ad essere indistinguibili. Da qui la necessità, 

ove sia ancora possibile realizzarlo, di riprendere un linguaggio di senso. Che ci dovrebbe far dire, ad 

esempio, che la macchina, per quanto definibile intelligente, guarda (con gli occhi della telecamera) ma 

non vede; ascolta (con le orecchie dei microfoni) ma non sente. È automatica nell’apprendimento 

(machine learning, deep learning, reti neurali artificiali, …) ma non è autonoma. Perché il vedere e il 

sentire, a differenza del guardare e dell’ascoltare, coinvolgono un’assunzione di consapevolezza o di 

coscienza che trasformano chi guarda e ascolta in colui che comprende.  

Così per quanto riguarda il rapporto tra cervello e pensiero che sarebbe ridotto a una visione 

fisicalista o funzionalista. Il tema è molto vasto e richiederebbe più ampie riflessioni e argomentazioni. 

Comunque, “ora accade che, molto spesso, coloro che si propongono di imitare non già le funzioni, ma 

direttamente la struttura dell’attività pensante umana, identifichino tale attività con il funzionamento 

del cervello umano, di cui il pensiero non sarebbe altro che un prodotto. Se si arrivasse a costruire un 

cervello artificiale, questo saprebbe quindi pensare. Alla base di questa prospettiva sta però un 

presupposto gratuito: appunto l’identificazione del pensiero con un prodotto immateriale del cervello. 

Anche in questo caso è rilevabile un errore di logica, ossia l’aver scambiato una condizione necessaria 

per una che sia anche sufficiente: è del tutto plausibile che non si dia pensiero senza cervello (per lo 

meno fin che si tratta di pensiero umano), ma non è detto che basti un cervello per avere il pensiero. 

Ma c’è anche di più: volendo essere rigorosi, la costruzione di un cervello artificiale non potrà mai 

consistere nella esatta riproduzione di un cervello umano e tutti i progressi della bionica riusciranno al 

massimo a produrre un artefatto che funziona in modo molto simile al cervello naturale”(9)56. I dati 

(input) e gli algoritmi, invece, elaborano delle risposte (output) senza una spiegazione di senso. 

Generano contenuti simili a quelli umani, come nel caso di IA generative, sulla base di un mero metodo 

probabilistico.  

È il congedo dagli scenari umanistici? Interrogativo che pone Umberto Galimberti. “E’ la logica 

lineare tipica delle macchine che, prescindendo dall’individuo come soggetto e da tutti i suoi aspetti di 

vita individuale, lo sostituisce con un profilo dei suoi comportamenti, dei suoi interessi e dei suoi atti. 

 
(8)55 L. DE BIASE, Le illusioni dell’intelligenza artificiale. Nòva, Il Sole 24 Ore, 19.2.2023  
(9)56 E AGAZZI, Dimostrare l’esistenza dell’uomo. Mimesis 2023, p.181. 
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E tutto ciò senza una vera consapevolezza, anzi con la persuasione che la decisione sia ancora nelle 

loro mani, perché in fondo sono loro ad aver deciso di farsi guidare da altri. Avvertire la distanza che 

esiste tra il mondo-della-vita e il mondo digitale non significa delegittimare l’intelligenza artificiale, 

ma non smarrire la singolarità e la specificità che caratterizza ogni vita umana e in generale tutto ciò 

che di essa non è traducibile in un algoritmo.” (10)57 

L’attribuzione ai sistemi di IA di proprietà umane attraverso l’uso di un vocabolario 

antropomorfico porta inevitabilmente a una visione riduzionista o materialista. L’uso dell’aggettivo 

intelligente alla macchina provoca la domanda filosofica: se la macchina pensa come l’uomo, l’uomo 

pensa come la macchina? Sembrano derivarne due conseguenze possibili: o si ammette che anche la 

(nuova) macchina possa compiere operazioni in quanto dotata di un potere immateriale, come il 

pensiero; oppure si deve ammettere che, se una macchina materiale sa fare cose intelligenti, allora anche 

nel caso dell’uomo non è necessario ammettere un principio immateriale per fare tali cose. In entrambi 

i casi si avrebbe una riduzione dell’uomo a un livello strettamente naturalistico (se ne perde la 

specificità rispetto al mondo naturale). Nel secondo caso si avrebbe anche una connotazione 

esplicitamente materialista. (11)58 

In sintesi, potremmo dire che l’assegnazione di categorie lessicali propriamente umane alle 

macchine significa una delega suggestiva, o inquietante se si vuole. Non solo semantica ma 

essenzialmente concettuale, che accompagnerà inevitabilmente l’evoluzione dei sistemi di IA. 

Insomma, un nuovo lessico antropomorfico con una nuova narrazione? 

GOVERNARE  

Nella consapevolezza dei limiti in grado di generare rapidamente quantità diverse e rilevanti di 

disinformazione convincente, si accredita l’urgente necessità di un governo ovvero di una 

regolamentazione. Accanto ai progressi, i rischi emergenti stanno diventando sempre più evidenti, in 

una molteplicità di settori. Trasparenza, sorveglianza e regolamentazione possono fungere da preziosi 

riferimenti per la gestione dei rischi, a fronte, poi, della progressione degli investimenti globali sull’IA: 

si prevedono per il 2024 investimenti per circa 300 milioni di dollari e oltre 420 per il 2025. Per il 2030, 

ben 1900 miliardi di dollari.  

Si delineano, così, nuove strutture di potere e si configura un nuovo decisore sociale. Un 

“capitalismo della sorveglianza”.(12) 59  Da cui la necessità di un codice etico ovvero di una 

 
(10)57 U. GALIMBERTI, L’etica del viandante. Feltrinelli 2023, p.27 
(11)58 E. AGAZZI, Dimostrare … p.178 
(12)59 S. ZUBOFF, Il capitalismo della sorveglianza. Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri. LUISS University Press 2019 
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regolamentazione. Un percorso che dovrebbe avere tre obiettivi sostanziali: consapevolezza nell’abitare 

le innovazioni tecnologiche; interdisciplinarità delle competenze; regolamentazioni, secondo principi 

condivisi di etica sociale, dell’innovazione tecnologica nell’ottica dello sviluppo umano-centrico.(13)60 

Obiettivi, questi, certo non facili da raggiungere, tuttavia ineludibili. Da un lato vi è il 

riduzionismo antropologico del paradigma tecnocratico, dominio degli algoritmi o algocrazia.(14)61 

Dall’altro lo sviluppo umano-centrico (human-centric /human-centred), che tiene conto delle 

innovazioni tecnologiche ma che sa coniugarle secondo un’etica degli algoritmi ovvero 

“algoretica”.(15)62 In particolare la Pontificia Accademia per la Vita con la Rome Call for AI Ethics ha 

indicato sei principi etici di riferimento: trasparenza (i sistemi di IA devono essere comprensibili a 

tutti), inclusione (nessuna discriminazione perché ogni essere umano ha pari dignità), responsabilità (ci 

deve essere sempre qualcuno che si assume la responsabilità di ciò che fa una macchina), imparzialità 

(i sistemi di IA non devono seguire o creare pregiudizi), affidabilità, sicurezza e privacy.(16)63 

Potremmo delineare, quindi, un orizzonte di un umanesimo digitale che “non trasforma l’essere 

umano in una macchina e non interpreta le macchine come esseri umani. Che riconosce la peculiarità 

dell’essere umano e delle sue capacità, servendosi delle tecnologie digitali per ampliarle, non per 

restringerle.” (17)64 

Comunque, sono molteplici i principi etici proposti. Come richiamato da Luciano Floridi, 

“l’enorme volume di principi proposti – più di 160 nel 2020, secondo l’AI Ethics Guidelines Global 

Inventory (la rassegna globale delle linee guida etiche per l’IA) di Algorithm Watch – rischia di 

diventare soverchiante e fuorviante, sollevando due potenziali problemi. O i vari insiemi di principi 

etici per l’IA sono simili, portando a inutili ripetizioni e ridondanze, oppure, se differiscono in modo 

significativo, sono suscettibili di ingenerare confusione e ambiguità. Il peggior risultato sarebbe quello 

di creare un mercato di principi in cui le parti interessate potrebbero essere tentate di acquistare quelli 

più allettanti.”(18)65  

Allora come risolvere il problema della proliferazione dei principi? Sempre Floridi, sulla base di 

un’analisi comparativa, identifica “un quadro generale costituito da cinque principi fondamentali per 

l’IA etica. Prendendo atto dei limiti e valutando le implicazioni di questo quadro etico per gli sforzi 

 
(13)60 C. CASONATO, L’intelligenza artificiale e il diritto pubblico comparato ed europeo, DPCE OnLine 2022. 
(14)61 FRANCESCO, Intelligenza artificiale e pace. Messaggio per la LVII Giornata Mondiale della Pace. Città del Vaticano, 1.1.2024. 
(15)62 P. BENANTI, Human in the loop. Decisioni umane e intelligenze artificiali. Mondadori 2022, p. 133 
(16)63 PONTIFICAL ACADEMY FOR LIFE -RENAISSANCE FOUNDATION, Rome Call for AI Ethics. Roma, February 28th 2020 
(17)64 J. NIDA-RUMELIN, N. WEIDENFELD, Umanesimo digitale. Franco Angeli 2019, p.8; L. ROMANO, Enhancement cognitivo e nuovo umanesimo digitale, in A. PATRONI GRIFFI (a cura di), Bioetica, 
diritti e intelligenza artificiale. Mimesis 2023, p.137 
(18)65 L. FLORIDI, Etica dell’intelligenza artificiale. Raffaello Cortina Editore 2022, p.92 
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futuri volti a creare leggi, regole, standard e le migliori pratiche (best practices) per l’IA etica in 

un’ampia varietà di contesti.” I cinque principi individuati sono: beneficenza, non maleficenza, 

giustizia, autonomia ed esplicabilità. I primi quattro ordinano, classificano e raggruppano norme etiche 

che, come da consolidate riflessioni bioetiche, necessitano di contenuto, specificità e gerarchizzazione. 

Il quinto e nuovo principio di esplicabilità è da intendere “sia in senso epistemologico di intelligibilità 

– come risposta alla domanda: come funziona? – sia in quello etico di responsabilità (accountability) 

come risposta alla domanda: chi è responsabile del modo in cui funziona?” 

Varie istituzioni, nazionali e internazionali, stanno sviluppando percorsi con la finalità di 

regolamentazioni condivise, pur nella consapevolezza della complessità del tema e dei rilevantissimi 

interessi coinvolti.(19) 66  I procedimenti di regolamentazione in corso significano processi di 

democratizzazione, evitando, così, che la c.d. “scatola nera” (black box), ovvero l’inesplicabilità di 

modelli di IA – rispetto a modelli di IA interpretabili e spiegabili – possa rappresentare un alibi per 

l’accettazione passiva di qualsiasi procedura o risultato. Accantonando, erroneamente, l’esplicabilità 

ovvero i chiarimenti sulle cause delle decisioni (output), i meccanismi di elaborazione e interpretazione 

dei dati, la valutazione dell’appropriatezza o inadeguatezza dei risultati prodotti. La strada da seguire 

coniuga dimensione umana e dimensione artificiale, favorendo l’incontro tra la fiducia e la cautela. 

Ecco la necessità di governare con regolamentazioni, abitando le innovazioni tecnologiche nella 

consapevolezza e cooperando nell’interdisciplinarità delle competenze.  

Riporto, in particolare, alcuni dei più recenti documenti pubblicati. In particolare, il Decalogo del 

Garante per la Protezione dei Dati Personali (GPDP); l’Artificial Intelligence Act dell’Unione europea 

(EU AI Act); il Rapporto intermedio Governing AI for Humanity dell’organo consultivo del Segretario 

generale delle Nazioni Unite su rischi, opportunità e governance internazionale dell’IA; la Guida su 

Ethics and governance of artificial intelligence for health. Guidance on large multi-modal models della 

World Health Organization.  

Il GPDP ha emanato il Decalogo per la realizzazione di Servizi Sanitari Nazionali attraverso 

sistemi di IA. Sono richiamati tre principi: conoscibilità, non esclusività della decisione algoritmica e 

non discriminazione algoritmica. Per quanto riguarda la conoscibilità, l’interessato ha il diritto di 

conoscere l’esistenza di processi decisionali basati su trattamenti automatizzati e, in tal caso, di ricevere 

informazioni significative sulla logica utilizzata, sì da poterla comprendere. Per quanto riguarda la non 

esclusività della decisione algoritmica, nel processo decisionale deve esistere un intervento umano 

 
(19)66 G. FINOCCHIARO, Intelligenza artificiale. Quali regole? Il Mulino 2024 
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capace di controllare, validare ovvero smentire la decisione automatica (c.d. human in the loop). Last 

but not least, la non discriminazione algoritmica: il titolare del trattamento utilizzi sistemi di IA 

affidabili che riducano le opacità, gli errori dovuti a cause tecnologiche e/o umane, verificando 

periodicamente l’efficacia anche alla luce della rapida evoluzione delle tecnologie impiegate, delle 

procedure matematiche o statistiche appropriate per la profilazione, mettendo in atto misure tecniche e 

organizzative adeguate.(20)67 

L’Unione europea con l’Artificial Intelligence Act (EU AI Act) si è prefissa l’obiettivo di 

assicurare che i cittadini europei possano beneficiare delle nuove tecnologie in conformità ai valori, ai 

diritti fondamentali e ai principi dell'Unione.(21) 68  L’impostazione nella classificazione dei rischi 

prevede quattro categorie: minimi, limitati, alti, inaccettabili. Tanto maggiore sarà il rischio, quanto più 

elevate saranno anche le responsabilità, anche per chi sviluppa o adopera sistemi di IA. 

In sintesi, l’accordo vieta sistemi di IA che presentano un livello di rischio inaccettabile per la 

sicurezza delle persone, come quelli utilizzati per il punteggio sociale (classificare le persone in base al 

loro comportamento sociale o alle loro caratteristiche personali). Divieti, poi, sussistono sugli usi 

intrusivi e discriminatori dell'IA. Tra questi, l'uso di sistemi di identificazione biometrica remota in 

tempo reale in spazi accessibili al pubblico; sistemi di categorizzazione biometrica basati su 

caratteristiche sensibili (ad esempio genere, etnia, cittadinanza, religione, orientamento politico); 

sistemi di polizia predittiva (basati su profilazione, ubicazione o comportamenti criminali passati); 

sistemi di riconoscimento delle emozioni; estrazione non mirata di dati biometrici da Internet o da 

filmati di telecamere a circuito chiuso per creare database di riconoscimento facciale (in violazione dei 

diritti umani e del diritto alla privacy). 

L’ONU, a sua volta, tramite l’organo consultivo sull'IA del Segretario generale delle Nazioni 

Unite, ha lanciato l’Interim Report Governing AI for Humanity(22) 69 titolo significativo ed evocativo. 

Elemento centrale è la proposta di governance dell’IA, individuando i principi di riferimento. 

Inclusività: tutti i cittadini dovrebbero essere in grado di accedere e utilizzare in modo significativo gli 

strumenti di IA. Interesse pubblico: la governance dovrebbe andare oltre il principio di non nuocere e 

definire un quadro di responsabilità più ampio per le aziende che costruiscono, distribuiscono e 

controllano l’IA, nonché per gli utenti. Centralità della governance dei dati: la governance dell’IA non 

 
(20)67 GPDP, Decalogo per la realizzazione di servizi sanitari nazionali attraverso sistemi di Intelligenza Artificiale. Roma 2023 
(21)68 Alla data di redazione del presente Articolo, non si è ancora concluso l’iter formale del Regolamento.  
(22)69 UNITED NATIONS, Interim Report: Governing AI for Humanity. December 2023. 
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può essere separata dalla governance dei dati. Universalità, interconnessione e multilateralità: la 

governance dell’IA dovrebbe dare priorità al consenso universale da parte dei Paesi e delle parti 

interessate nonché dovrebbe sfruttare le istituzioni esistenti attraverso un approccio di rete. Infine, il 

Diritto internazionale: la governance dell’IA deve essere ancorata alla Carta delle Nazioni Unite, al 

diritto internazionale sui diritti umani e agli obiettivi di sviluppo sostenibile. L’organo consultivo 

sull’IA ha promosso per i prossimi mesi consultazioni aperte con tutte le parti interessate – individui, 

gruppi e organizzazioni – così da offrire feedback prima della stesura definitiva del Report. 

Recentemente l’OMS ha pubblicato il documento Ethics and governance of artificial intelligence 

for health. Guidance on large multi-modal models. (23)70 Con la Guida sull’etica e sulla governance 

dell’IA per la salute, si identificano sia i potenziali benefici che i potenziali rischi dell’uso dell’IA 

nell’assistenza sanitaria. Sono stati definiti sei principi da prendere in considerazione nelle politiche e 

nelle pratiche di governi, sviluppatori e fornitori che utilizzano l’IA. I principi sono: proteggere 

l’autonomia; promuovere il benessere umano, la sicurezza umana e l’interesse pubblico; garantire 

trasparenza, spiegabilità e intelligibilità; promuovere la responsabilità e l’affidabilità; garantire 

inclusività ed equità; promuovere un’IA sostenibile. L’OMS ha pubblicato questa Guida per assistere 

gli Stati membri nella mappatura dei benefici e delle sfide associati all’uso dell’Intelligenza Artificiale 

generativa che si basa sui LLM. La Guida include raccomandazioni per la governance, all’interno delle 

aziende, da parte dei governi e attraverso la collaborazione internazionale. 

In definitiva, il comune denominatore, costituito da consapevolezza-interdisciplinarità-

regolamentazione, rappresenta la prospettiva per un responsabile sviluppo umano alla luce delle 

rapidissime innovazioni tecnologiche. Non è plausibile, come postulato da tecnofobi e apocalittici 

secondo un improponibile neo-luddismo, opporsi alle innovazioni tecnologiche. Né è ragionevole la 

posizione di tecnofili e integrati che ritengono qualsiasi forma di innovazione tecnologica come 

rappresentazione, di per sé immediatamente condivisibile, di sviluppo umano. Se è vero, come è vero, 

che “when you are finished changing, you are finished” (Benjamin Franklin), ciò non significa 

accantonare l’umano-centrismo a favore del tecnocentrismo. L’orizzonte è quello di un’antropologia 

integrale anche per le nuove opportunità.  

 
(23)70 WORLD HEALTH ORGANIZATION, Ethics and governance of artificial intelligence for health. Jan 19, 2024 
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ASPEN INSTITUTE 

Proposta istituzione Autorità Garante per l’Intelligenza Artificiale 

AGNESE CAMILLI 

 

Nel febbraio 2024 l’ASPEN Institute ha approvato una proposta di legge finalizzata ad istituire 

una autorità indipendente per la gestione e il monitoraggio delle applicazioni della Intelligenza 

Artificiale. 

Il punto nodale delle criticità che lo sviluppo di tale strumento può generare è, essenzialmente, la 

protezione dei diritti fondamentali che potrebbero essere messi a rischio dalle applicazioni della 

Intelligenza Artificiale. 

Gli obiettivi che tale preliminare studio intende perseguire sono essenzialmente due: 

1) l’individuazione degli indirizzi fondamentali a livello regolatorio; 

2) promozione della ricerca e dello sviluppo delle tecnologie più appropriate al fine di 

impedire/arginare i possibili effetti negativi ma promuovere quanto di positivo lo sviluppo 

dell’Intelligenza Artificiale implica a livello di progresso scientifico, economico e sociale 

garantendo sempre la neutralità tecnologica, la protezione dei dati personali e la sicurezza 

informatica. 

Questo secondo punto richiede – a ricaduta – che le funzioni di controllo si esplichino tanto ex 

ante quanto ex post, in particolar modo sulle tecnologie ad alto rischio, ma senza tralasciare verifiche 

di impatto anche sugli impieghi ritenuti meno rischiosi. 

L’Autorità che viene proposta dall’ASPEN Institute è indipendente dall’autorità politica, sottratta 

– dunque – ad atti di indirizzo affinché le tecnologie emergenti siano sviluppate ed implementate in 

modo “responsabile, etico e sicuro”. 

Oltre alla nuova istituzione ed alla indipendenza, ulteriore caratteristica individuata è la 

trasversalità. Occorre, dunque, che siano ivi rappresentate competenze intersettoriali relative a tutti i 

possibili impieghi dei sistemi di intelligenza artificiale affinché questa possa interagire direttamente 

con le pubbliche amministrazioni interessate, coinvolgendole nelle decisioni attraverso i processi 

normativi. 
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Secondo tale proposta questa autorità dovrebbe essere definita: “AGIA – Autorità Garante per 

l’Intelligenza Artificiale”; avrebbe sede a Roma; dovrebbe essere dotata di personalità giuridica 

pubblica; di un proprio patrimonio e di risorse adeguate per l’esercizio delle funzioni.  

Presieduta da un organismo collegiale di 6 componenti nominati con decreto del Presidente della 

Repubblica previa deliberazione del Consiglio dei Ministri su proposta del Presidente del Consiglio dei 

Ministri, previo parere delle competenti Commissioni parlamentari espresso a maggioranza dei due 

terzi dei componenti e rispettata la parità di genere.  

Coloro che intendono essere nominati in seno a questo organismo debbono presentare la propria 

candidatura alla procedura di selezione il cui avviso è pubblicato sui siti della Presidenza del Consiglio, 

della Camera e del Senato. 

I componenti del Consiglio eleggono – al proprio interno – il Presidente e il Vice Presidente. 

L’incarico dura 7 anni e non è rinnovabile. La carica è incompatibile con altri incarichi. 

La creazione di questa Autorità implica il trasferimento di una serie di funzioni di altri enti, sempre 

relativamente alla parte afferente ai sistemi di Intelligenza Artificiale (es. AgID, Dipartimento per la 

Trasformazione Digitale, Dipartimento per l’Informazione e l’Editoria della Presidenza del Consiglio 

dei ministri, le funzioni di ACCREDIA in relazione alla designazione e alla notifica degli organismi di 

valutazione della conformità dei sistemi di intelligenza artificiale, a sensi del regolamento UE. Così 

anche per il Ministero delle Imprese e del Made in Italy quale autorità di vigilanza del mercato, in 

relazione ai sistemi di intelligenza artificiale e svolgerà funzioni di referente unico anche nei confronti 

della Commissione europea e degli altri organismi dell’Unione Europea). 

Al fine di garantire l’esercizio delle funzioni attribuite, l’Autorità dispone di poteri di 

accertamento e di indagine quali, per es. l’accesso a banche dati o archivi digitali, o capacità di ispezioni 

e verifica dei sistemi digitali o dei luoghi in cui viene svolta l’attività dei fornitori e degli utenti di 

intelligenza artificiale. 

A tali fini l’Autorità potrà avvalersi della Guardia di Finanza e della Polizia Postale. 
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LA TRASPARENZA DEL PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO “ALGORITMICO” 

Nuovi e vecchi problemi di applicazione dell’Intelligenza Artificiale nella Pubblica 

amministrazione 

CARLA DI LELLO* 

 

 

SOMMARIO: 1. Introduzione; 2. Procedimento amministrativo cd “algoritmico”: basi normative; 3. 

La motivazione dell’Atto amministrativo “digitale”; 3.1 L’ipotesi degli algoritmi 

condizionati; 3.2 L’ipotesi degli algoritmi machine learning; 4. Conclusioni.  

 

1. Introduzione 

Non vi è dubbio che la questione dell’intelligenza artificiale71 abbia pervaso tutti gli aspetti della 

vita contemporanea, tra cui non è rimasto esente il mondo giuridico. Tuttavia, il ricorso agli algoritmi 

di supporto all’elaborazione dei dati da parte del cervello umano, se da un lato offre grandi potenzialità, 

dall’altro pone numerose questioni controverse non solo di natura etica, ma anche giuridiche.  

Con questa riflessione vogliamo mettere in evidenza come, oggi, la digitalizzazione stia 

cambiando importanti aspetti del funzionamento della Pubblica Amministrazione, sia in termini di 

procedimento amministravo e di determinazione del contenuto delle decisioni, sia in termini di 

controllo giurisdizionale delle stesse. Benché siamo quindi tutti d’accordo si tratti di un’evoluzione 

inevitabile, tuttavia non possiamo esimerci dall’approfondire l’impatto dell’automazione sui principi 

che tradizionalmente accompagnano l’operare della P.A., al fine di evitare che vengano messe a 

repentaglio le guarentigie procedimentali degli art. 2, 6, 7, 8, 9 e 10 della Legge 241/9072. 

Per l’aspetto che qui ci interessa indagheremo la tutela del singolo e dell’interesse pubblico in 

caso di decisioni assunte tramite il ricorso all’algoritmo, soprattutto nell’assunzione di decisioni 

connotate da diversi gradi di discrezionalità, la sindacabilità da parte del giudice della ragionevolezza 

della decisione amministrativa, oltre che della legittimità dell’atto amministrativo informativo, ponendo 

 
(*) Dottore di Ricerca in Diritto Pubblico, Specialista in Diritto Europeo. 
71 In questa sede non daremo una definizione di intelligenza artificiale, già ampiamente illustrata in altre pubblicazioni. Si veda per tutti A. SIMONCINI, S. SUWEIS, 

Il cambio di paradigma nell’intelligenza artificiale e il suo impatto sul diritto costituzionale, in Rivista di filosofia del diritto, 1, 2019, p. 87 ss.  
72 Cfr. quando enunciato dal Tar Lazio, Roma, sez. III-bis, 13 settembre 2019, n. 10964 e per un inquadramento di carattere generale G. Morbidelli, Il principio del 

procedimento, in V. Cerulli Irelli (a cura di), La disciplina generale dell’azione amministrativa, Napoli, 2006; M.A. Sandulli, L’azione amministrativa: commento 

alla L. 7 agosto 1990, n. 241 modificata dalla L. 11 febbraio 2005, n. 15 e dal D.L. 14 marzo 2005, n. 35, Milano, 2005. 
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un’attenzione particolare all’eventuale violazione del principio di trasparenza e all’obbligo di 

motivazione.  

In particolare, il tema della discrezionalità rappresenta un nodo problematico nell’attività 

amministrativa con ricorso agli algoritmi per la complessità delle modalità di espressione dello stesso 

linguaggio giuridico, non sempre sussumibile all’interno di input meramente numerici.  

Inoltre, il ricorso all’algoritmo, in funzione integrativa e servente della decisione umana, ovvero anche 

in funzione parzialmente decisionale, non può mai comportare un abbassamento del livello delle tutele 

garantite dalla legge sul procedimento amministrativo. In caso di decisione fondata su algoritmo occorre 

comunque il rispetto, del principio di trasparenza, intesa come piena conoscibilità e comprensibilità 

della regola espressa in un linguaggio differente da quello giuridico.   

La piena ammissibilità dell’amministrazione “algoritmica” non può, quindi, prescindere dal 

rispetto di specifiche condizioni di legittimità basate sulla peculiare applicazione del principio di 

trasparenza e del correlato obbligo di motivazione anche rispetto all’atto amministrativo digitale73.   

In tal senso ha avuto modo di esprimersi anche il Giudice amministrativo, precisando che “non 

può quindi ritenersi applicabile in modo indiscriminato all’attività amministrativa algoritmica, tutta 

la legge sul procedimento amministrativo, concepita in un’epoca nella quale l’amministrazione non 

era investita dalla rivoluzione tecnologica” e, pertanto, “il tema dei pericoli connessi allo strumento 

non è ovviato dalla rigida e meccanica applicazione di tutte le minute regole procedimentali della L. 

n. 241 del 1990 (quali ad es. la comunicazione di avvio del procedimento sulla quale si appunta buona 

parte dell’atto di appello o il responsabile del procedimento che, con tutta evidenza, non può essere 

una macchina in assenza di disposizioni espresse), dovendosi invece ritenere che la fondamentale 

esigenza di tutela posta dall’utilizzazione dello strumento informatico c.d. algoritmico sia la 

trasparenza nei termini prima evidenziati riconducibili al principio di motivazione e/o giustificazione 

della decisione”74.  

Come è stato brillantemente evidenziato, quindi, l’utilizzo di strumenti di intelligenza artificiale 

nell’amministrazione non è esente da pericoli75, ragion per cui è necessaria di una reinterpretazione del 

 
73 Sul punto, cfr. L. TORCHIA, Lo Stato digitale. Una introduzione, Bologna, 2023, p. 126.  
74 Cons. Stato, sez. VI, 13 dicembre 2019, n. 8472.  
75  Per un approfondimento sulla misurazione e la gestione del rischio in relazione all’uso di algoritmi di machine learning, cfr. C. COGLIANESE-D. LEHR, 

Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-Learning Era, in Georgetown Law Journal, 2017, p. 1147 ss.  
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principio di trasparenza e dell’obbligo di motivazione, da cui comunque l’amministrazione non potrà 

sottrarsi e, da questo assunto, partiremo per la nostra riflessione. 

 

2. Procedimento amministrativo cd “algoritmico”: basi normative  

Negli ultimi anni vent’anni si è assistito ad un susseguirvi di interventi normativi volti ad 

incentivare l’impiego di sistemi informativi automatizzati o della telematica nei rapporti interni o con i 

privati. La sussistenza di una base legale che legittimi l’autorità amministrativa a adottare atti digitali, 

nel senso di atti basati su decisioni algoritmiche, è riscontrabile sia nell’ordinamento europeo, sia in 

quello interno.   

Si pensi ad esempio che sin dal 1993 (l’art. 3 d.lgs. 12 febbraio 1993, n. 39, oppure l’art. 3 bis 

della l. n. 241/1990, oppure ancora l’art. 1, co. 1, lett. b) della l. 7 agosto 2015, n. 124) si è statuito il 

principio del digital first (ossia il principio di organizzazione delle procedure su una disciplina 

innanzitutto digitale).   

La legge 241/1990, poi, modificata più volte e in più parti con finalità semplificatorie76, contiene 

una disposizione che si riferisce direttamente alla digitalizzazione, vale a dire l’art. 3-bis che, a seguito 

delle modifiche del 2020, ha un contenuto finalmente esplicito sull’uso degli strumenti informatici e 

telematici da parte delle amministrazioni pubbliche77.  

È, tuttavia, nell’ambito del Codice dell’Amministrazione Digitale (CAD) che troviamo numerose 

disposizioni sull’utilizzo generalizzato delle risorse tecnologiche da parte delle amministrazioni 

pubbliche78, a partire dall’art. 2 che assegna a tutti i livelli di governo il compito di assicurare la 

disponibilità, la gestione, l’accesso, la trasmissione, la conservazione e la fruibilità dell’informazione 

in modalità digitale e di organizzarsi ed agire a tale fine “utilizzando con le modalità più appropriate e 

nel modo più adeguato al soddisfacimento degli interessi degli utenti le tecnologie dell’informazione e 

della comunicazione”.  

Il Codice dell’amministrazione digitale vede la luce invece nel 2005 (d.lgs. 7 marzo 2005, n. 82) 

e oggetto di successivi interventi ha posto il principio (art. 12) che le amministrazioni “utilizzano le 

 
76 Il D.L. n. 76/2020 (c.d. decreto semplificazioni), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 120/2020, ha proceduto a una modifica più organica della legge sul 

procedimento, mentre il successivo D.L. n. 77/2021 (c.d. decreto semplificazioni bis), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 108/2021, è intervenuto su 

specifici istituti, quali il silenzio assenso, il potere sostitutivo e l’annullamento d’ufficio.   
77  L’art. 3-bis della L. 241/1990, prevede, dopo la modifica del primo decreto semplificazioni, che le amministrazioni pubbliche agiscono mediante strumenti 

informatici e telematici, nei rapporti interni, tra le diverse amministrazioni e tra queste e i privati.  
78 Sul punto, cfr. L. TORCHIA, Lo Stato digitale. Una introduzione, Bologna, 2023, p. 115.  
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tecnologie dell’informazione e della comunicazione per la realizzazione degli obiettivi di efficienza, 

efficacia, economicità, imparzialità, trasparenza, semplificazione e partecipazione”. Sancendo altresì 

che (art. 41) le autorità “gestiscono i procedimenti amministrativi utilizzando le tecnologie 

dell’informazione e della comunicazione”.  

Seguono le disposizioni che costituiscono la “Carta della cittadinanza digitale”79, e, fra queste, in 

particolare, quelle di cui all’art. 7 sul diritto dei cittadini di fruire dei servizi pubblici erogati in forma 

digitale e in modo integrato, tramite gli strumenti telematici messi a disposizione dalle pubbliche 

amministrazioni. Con estrema chiarezza, quanto meno di principio, l’art. 12 sancisce che  “le pubbliche 

amministrazioni nell’organizzare autonomamente la propria attività utilizzano le tecnologie 

dell’informazione e della comunicazione per la realizzazione degli obiettivi di efficienza, efficacia, 

economicità, imparzialità, trasparenza, semplificazione e partecipazione nel rispetto dei principi di 

uguaglianza e di non discriminazione, nonché per l’effettivo riconoscimento dei diritti dei cittadini e 

delle imprese”.  

Vi è, quindi, non solo una generale legittimazione del potere amministrativo a ricorrere agli 

strumenti digitali, correlato strettamente al rafforzamento del buon andamento della P.A. e alla più 

ampia garanzia dei diritti dei destinatari dell’azione pubblica, ma anche, quasi un obbligo a farne uso. 

In maniera più specifica e dettagliata, lo stesso GDPR80 fornisce una base legale europea alle decisioni 

algoritmiche, nell’ambito dell’art. 22 sul processo decisionale automatizzato.  

Il legislatore, sia italiano che europeo, ha ammesso la piena utilizzabilità di tali strumenti, sia per 

le procedure standardizzate, sia nell’ambito dell’attività amministrativa discrezionale, laddove, 

l’esercizio del potere discrezionale viene anticipato al momento della redazione di una sorta di atto 

amministrativo presupposto che contiene i criteri e i parametri applicabili dalla formula algoritmica81. 

In questo modo, la predeterminazione82 dei criteri diviene determinante, in termini di trasparenza e 

controllo dell’attività in questione83. Peraltro, dalla interazione tra atti e fatti immessi nell’algoritmo e 

 
79 Legge 124/2015 
80 Regolamento (UE) n. 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento 

dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale sulla protezione dei dati) 
81 Così R. FERRARA, Il giudice amministrativo e gli algoritmi. Note estemporanea a margine di un recente dibattito giurisprudenziale, in Dir. Amm., 4, 2019, p. 

773 ss. In generale, sul concetto di autolimite della pubblica amministrazione, cfr. P.M. VIPIANA, L’autolimite della pubblica amministrazione. L’attività 

amministrativa fra coerenza e flessibilità, Milano, 1990. 
82 A. POLICE, La predeterminazione delle decisioni amministrative. Gradualità e trasparenza nell’esercizio del potere discrezionale, Napoli 1997, p. 247 ss., 

secondo cui la predeterminazione dell’azione pubblica accrescerebbe anche il grado di prevedibilità delle decisioni amministrative, facendo sorgere, di conseguenza, 

in capo agli amministrati un legittimo affidamento in ordine all’esito dell’azione stessa. A tal riguardo, l’A. esprime un giudizio contrario all’utilizzo dei termini 

“autolimite” o “autovincolo”, in quanto locuzioni che sembrano attribuire all’istituto una connotazione negativa, cioè di limite alla discrezionalità, e non 

valorizzerebbero la funzione propulsiva della futura azione discrezionale esercitata dal fenomeno in questione. 
83 Sul punto, S. VERNILE, cit., p. 145 ss., e A. MASUCCI, Procedimento amministrativo e nuove tecnologie. Il procedimento amministrativo elettronico ad istanza 

di parte, Milano 2011, p. 93-94, il quale evidenzia come sia possibile l’adozione dell’atto amministrativo discrezionale mediante computer “quando possono essere 

predeterminati dalla stessa amministrazione in via generale i criteri secondo i quali il potere discrezionale dovrà essere esercitato nei singoli casi […] Si tratta di 

una “predeterminazione” dei criteri dell’esercizio del potere discrezionale del tutto legittima, che trova conferma in diverse previsioni legislative”.  
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supervisione umana sul funzionamento di quest’ultimo dipende, infatti, la produzione di risultati 

imparziali e non discriminatori dell’azione pubblica84, e su questo aspetto la legislazione non pare aver 

indicato ancora le modalità di interazione tra la componente umana e quella artificiale85. 

Al riguardo, de iure contendo è necessaria l’introduzione di regole relative alle modalità di 

formazione e aggiornamento delle banche dati pubbliche e sulle tecniche di monitoraggio della regola 

tecnica, e, ancora, sul ricorso a prove di attendibilità delle procedure automatizzate86. Non bisognerà 

poi prescindere dal considerare il prezioso supporto che gli operatori privati possono fornire 

nell’elaborazione e nel funzionamento di software e piattaforme digitali, lasciando ovviamente 

all’amministrazione il compito di garantire attraverso i propri poteri autoritativi lo svolgimento corretto 

e non discriminatorio di funzioni e servizi pubblici87.  

Da qui, potrà derivare una maggiore imparzialità sostanziale dell’azione amministrativa, e 

affermarsi un modello di amministrazione che, sfruttando a pieno il proprio patrimonio cognitivo grazie 

all’opera di “sistematizzazione della complessità della realtà”88 di cui è capace l’algoritmo, diviene in 

grado di anticipare i bisogni collettivi e rimuovere le diseguaglianze sociali.  

 

3. La motivazione dell’Atto amministrativo “digitale” 

L’evoluzione tecnologica più recente ha messo in dubbio l’assioma della cosiddetta 

“immedesimazione organica” secondo quale il contenuto della decisione frutto di una determinazione 

di un essere umano, sia imputabile all’ente.  

 

 
84 Sul punto, cfr. V. R. CAVALLO PERIN, I. ALBERTI, Atti e procedimenti amministrativi digitali, in R. CAVALLO PERIN, D.U. GALETTA (a cura di), Il Diritto 

dell’Amministrazione Pubblica digitale, Giappichelli, Torino, 2020, p. 150, secondo cui il procedimento algoritmico e l’atto amministrativo digitale impongo 

all’amministrazione di “provvedere in modo sistemico, cioè monitorando gli standard sino a quel momento definiti, sino al punto di addivenire alla ridefinizione di atti generali 
o normativi, in ragione del persistente scostamento dai primi, o di ineffettività dei secondi per generale inosservanza delle stesse”.  
85 M. SIMONCINI, L’agire provvedimentale dell’amministrazione e le sfide dell’innovazione tecnologica, in Riv. trim. dir. pubbl., 2020, p. 539, evidenzia che “per 

consentire all’amministrazione di sfruttare l’intelligenza artificiale si rende, quindi, necessaria la ricerca di nuovi strumenti di regolazione del rischio che consentano 

di tutelare i diritti individuali nell’ambiente robotizzato. Occorre cioè identificare nuovi regimi regolatori che consentano all’amministrazione di rispondere dei 

propri procedimenti decisionali che si avvalgano dell’intelligenza artificiale”.  
86  Sul punto, P. ZUDDAS, Intelligenza artificiale e discriminazioni, in Consulta on line, 2020, p. 15, riprendendo lo spunto offerto dalla Carta etica europea 

sull’utilizzo dell’intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari, considera tra le azioni più utili per fronteggiare adeguatamente le situazioni di incertezza rispetto agli 

effetti discriminatori dei sistemi di machine learning, “l’effettuazione di uno stress-test sull’impiego di algoritmi nell’amministrazione della giustizia teso a valutare 

il loro impatto sulla protezione dei dati personali e sui diritti previsti dalla CEDU (incluso il rispetto del principio di eguaglianza)”. Sull’applicazione del principio 

di precauzione nella sua versione più radicale come unico modello in grado di contenere il rischio di effetti discriminatori dell’algoritmo, cfr. A. SIMONCINI-S. 

SUWEIS, Il cambio di paradigma nell’intelligenza artificiale e il suo impatto sul diritto costituzionale, in Rivista di filosofia del diritto, 2019, pp. 97 ss.  
87 Sul punto, G. CARULLO, L’amministrazione quale piattaforma di servizi digitali, cit., p. 43 ss., evidenzia che un intervento diretto della P.A. nell’erogazione dei 

servizi digitali “accentrerebbe in capo all’amministrazione tutte le attività materiali necessarie al soddisfacimento finale dell’interesse pubblico”, mentre “una 

collaborazione con tutte le parti interessate tesa alla miglior realizzazione dell’interesse pubblico definito dal legislatore nel Codice dell’amministrazione digitale” 

farebbe sì che l’attività concreta dell’amministrazione si sostanziasse in atti amministrativi in senso stretto, a garanzia della “equidistanza di questa dai vari interessi 

privati in gioco, ed in particolar modo da quelli di natura economica”. Segnalano vantaggi e rischi dell’esternalizzazione di sistemi di IA, E. CHITI-B. 

MARCHETTI-N. RANGONE, L’impiego di sistemi di intelligenza artificiale nelle pubbliche amministrazioni italiane: prove generali, in A. PAJNO-F. DONATI-

A. PERRUCCI (a cura di), cit., p. 48 ss.  
88 Così, R. CAVALLO PERIN-I. ALBERTI, cit., p. 151.  
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Questo paradigma viene a cadere allorquando ci troviamo dinnanzi a decisioni imputabili ad un 

elaboratore informatico. Oggi, infatti, esistono tecniche di intelligenza artificiale in grado di adottare 

una determinazione assimilabile, nelle intenzioni, a quella a cui giungerebbe un essere umano.  

L’implementazione di tali sistemi in grado di supportare il processo decisionale 

procedimentalizzato delle pubbliche amministrazioni, in ausilio od in sostituzione dell’opera 

intellettuale umana, appare dunque oggi pienamente possibile e anche ampiamente utilizzato ed 

ammesso, come già ampiamente detto e altresì documentato in dottrina89 e giurisprudenza90. Inoltre, il 

futuro pare orientato in questo senso dato che l’uso di siffatte tecnologie è stato ulteriormente promosso 

anche dal PNRR91. L’integrazione dell’intelligenza artificiale nella pubblica amministrazione si può, 

quindi, coscientemente affermare sia un fenomeno già in atto. 

Da questo angolo prospettuale, per quanto riguarda le decisioni assunte con l’ausilio di strumenti 

digitali una attenzione particolare deve essere rivolta alla “motivazione” dell’atto amministrativo92, 

quale parametro di controllo dell’azione amministrativa, che, in questo caso, diverrebbe paramento di 

controllo del funzionamento dell’algoritmo. 

Ciò premesso, rinviando ad ulteriori letture riguardo alle differenze strutturali che presentano gli 

algoritmi condizionali rispetto a quelli basati su tecniche di machine learning93, appare opportuno 

analizzare le due ipotesi separatamente, dato che presentano una struttura differente di elaborazione 

della decisione e, di conseguenza, sono diversi i problemi che potrebbero porsi in fase applicativa.   

 

 
89 Per tutti cfr. le numerose esemplificazioni in M.B. Armiento, La polizia predittiva come strumento di attuazione amministrativa delle regole, in Dir. amm., 4, 2020. 
90 In tal senso in giurisprudenza cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 8 aprile 2019, n. 2270; Id., 13 dicembre 2019, nn. 8472, 8473 e 8474; Id., 4 febbraio 2020, n. 881. Si 

consideri inoltre l’esistenza di prime pronunce che parlano di “atto a elaborazione elettronica” per distinguere gli atti predisposti da un algoritmo rispetto ad un “ 

atto materialmente redatto mediante lo strumento informatico e, quindi, sostanzialmente con un programma di videoscrittura “, cfr. T.A.R. Lazio Roma, Sez. III 

bis, 22 marzo 2017, n. 3769, in termini anche Id., n. 3742. In commento alle sentenze v. E. PROSPERETTI, Accesso al software e al relativo algoritmo nei 

procedimenti amministrativi e giudiziali. un’analisi a partire da due pronunce del TAR Lazio, in Dir.informaz. e inf., 4-5, 2019, p. 979 e ss.. 
91  È il “Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza”, approvato in via definitiva dal Consiglio dell’Unione Europea il 13 luglio 2021, consultabile all’indirizzo 

www.gover no.it/sites/governo.it/files/PNRR_0.pdf. 
92 In relazione sia agli algoritmi condizionali sia a quelli basati sul machine learning, vengono anzitutto in rilievo le previsioni sugli obblighi informativi da parte del 

titolare del trattamento sanciti dal Regolamento 2016/679/UE sulla protezione dei dati personali. Data per scontata l’applicabilità del Regolamento anche ai 

trattamenti eseguiti da autorità pubbliche nell’esercizio delle loro funzioni, si può ricordare che gli articoli 13 e 14 del Regolamento impongono all’ente che processi 

dati personali di informare l’interessato della “esistenza di un processo decisionale automatizzato, compresa la profilazione di cui all’articolo 22, paragrafi 1 e 4, e, 

almeno in tali casi, informazioni significative sulla logica utilizzata, nonché l’importanza e le conseguenze previste di tale trattamento per l’interessato ”. Si può 

dunque dare per scontato che l’amministrazione sia in primo luogo tenuta ad informare tutti coloro i cui dati personali siano trattati nel procedimento che esiste un 

processo decisionale automatizzato. Cfr. R. CAVALLO PERIN, I. ALBERTI, Atti e procedimenti amministrativi digitali, in R. CAVALLO PERIN; D.U. GALETTA 

(a cura di), Il Diritto dell’Amministrazione Pubblica digitale, Giappichelli, Torino, 2020, p. 123, secondo cui “sulla base della casistica inserita lo strumento sarà 

in grado di classificare il nuovo caso sottopostogli, confrontando il nuovo caso con quelli utilizzati per il proprio training “. Si consenta di rinviare anche a G. 

CARULLO, Trattamento di dati personali da parte delle pubbliche amministrazioni e natura del rapporto giuridico con l’interessato, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1-

2, 2020, pp. 134-135, pubblicato anche in Scritti per Franco Gaetano Scoca, Editoriale Scientifica, Napoli, 2021, pp. 646-647. 
93 Le nuove tecniche di machine learning sono per natura opache, delle vere e proprie black box difficilmente espugnabili. Ciò deriva anche dal fatto che gli algoritmi 

di apprendimento sono dinamici, si autoimplementano e migliorano sulla base dell’esperienza. Per questo non è sempre spiegabile e comprensibile perché e in quale 

modo l’algoritmo abbia formulato quella risposta in quel caso, sfuggendo dal paradigma epistemologico causale sul quale si fondano le decisioni umane. Su queste 

tecnologie per un inquadramento di carattere generale è doveroso il richiamo a F. PASQUALE, The Black Box Society. The Secret Algorithms That Control Money 

and Information, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2015 
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3.1L’ipotesi degli algoritmi condizionati 

Riguardo alla prima ipotesi, decisioni automatizzate con algoritmi condizionali, il loro utilizzo in 

supporto alle attività delle amministrazioni, risulta adatta per quelle attività che consentono di tradurre 

in regole informatiche i presupposti normativi dell’attività. In questi casi, infatti, la motivazione si 

risolve di norma nella enunciazione dei presupposti di fatto e di diritto integranti la fattispecie 

considerata. In simili casi la giurisprudenza ha chiarito che la motivazione, “nel caso degli atti vincolati, 

va considerata integrata dalla necessitata applicazione dei parametri legali che predeterminano i 

presupposti dell’atto, richiamati dall’indicazione della causa dell’atto medesimo, nonché 

dall’indicazione dei concreti fatti procedimentalmente acquisiti” 94. 

Ed infatti, la decisione supportata da un algoritmo condizionale, non muta l’onere motivazionale, 

né soprattutto le modalità attraverso cui questo può e deve essere assolto.  

Si tratta in questi casi di una mera automazione “quasi meccanica” della modalità di applicazione 

del dettato normativo al caso concreto, ed è irrilevante se ciò venga fatto da una intelligenza umana o 

una artificiale, se non a fronte di una corretta verifica sull’automazione dell’algoritmo applicativo e dei 

dati ivi inseriti95.  

Questo tipo di decisioni hanno altresì la caratteristica di permettere una verifica senza l’ausilio di 

una macchina e quindi la loro controllabilità è astrattamente possibile, anche se occorre evidenziare che 

gli algoritmi condizionali sono spesso utilizzati in contesti in cui il numero delle valutazioni da operare 

è estremamente elevato e complesso, casi in cui mentre l’operazione per l’Intelligenza artificiale è 

relativamente veloce, per la capacità intrinseca della stessa di elaborare in pochi secondi una 

molteplicità di dati, non lo è invece nel caso la stessa elaborazione di dati venisse svolta da un essere 

umano. 

Tuttavia, a parte il fatto che l’elaborazione dell’intelligenza artificiale sia più veloce (rectius: 

efficiente!), in ogni caso è possibile garantire a qualsiasi interessato la possibilità di verificare la 

legittimità della decisione attraverso l’esame del codice sorgente 96  dell’algoritmo e dei dati ivi 

 
94 Ex pluribus, Cons. Stato, Sez. VI, 24 novembre 2010, n. 8218; in termini, più recentemente, anche Cons. Stato, Sez. VI, 30 novembre 2020, n. 7537. 
95 La decisione presa con algoritmi condizionati non divergerebbe, riguardo alla motivazione, sotto un profilo contenutistico e formale, da quella che normalmente 

si rinviene in relazione a decisioni caratterizzate dall’esercizio di un potere vincolato interamente redatte da una intelligenza umana. Si pensi, ad esempio, ad una 

violazione del codice della strada per eccesso di velocità: il sistema informatico di monitoraggio dei veicoli mediante dispositivi di controllo e rilevamento a distanza 
delle violazioni e dove sia avvera la condizione programmata (superamento del limite), produce un output contenente i dati identificativi del veicolo, le relative 

immagini, e la velocità rilevata. A questo punto abbiamo tutti gli elementi per la redazione della motivazione dell’atto che ne consegue. 
96 Secondo la definizione fornita dalle Linee guida su acquisizione e riuso di software per le pubbliche amministrazioni di AgID (agid.gov.it/it/design-servizi/riuso-

open-source/linee-guida-acquisizione-riuso-software-pa), “il codice sorgente (spesso detto semplicemente “sorgente”) è il testo di un programma scritto in un 

linguaggio di programmazione (es. C o Visual Basic) dal quale si deriva il programma finale che l’utente usa ” (ivi, p. 1.7). F. PATRONI GRIFFI, La decisione 

robotica e il giudice amministrativo, in www.giustizia-amministrativa.it, 2018, p. 3 e ss., nonché in giurisprudenza Cons. Stato, Sez. VI, 8 aprile 2019, n. 2270, che 

ha largamente accolto le tesi già proposte dall’Autore da ultimo citato. 
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immessi 97  al fine di verificare che le regole informatiche scritte in fase di programmazione 

dell’algoritmo applichino fedelmente il dettato normativo. In tutte queste ipotesi il codice sorgente 

diviene elemento integrante la motivazione, perché idoneo a rendere noti i sillogismi e i parametri alla 

base della decisione amministrativa.   

Il codice sorgente, quindi, quale motivazione per relationem, deve essere messo a disposizione 

dell’interessato e le modalità in tal senso che ha l’amministrazione sono essenzialmente due, la 

possibilità di rendere noto il sito internet dove scaricare il software, possibile solo quando la licenza sia 

open source, soluzione che, peraltro, appare preferibile dal legislatore98. 

Molte volte però ciò non è possibile perché i software sono elaborati da soggetti terzi. In questa 

ipotesi, allora, dovrebbe essere resa disponibile all’amministrazione la visione delle porzioni di codice 

che implementa le regole informatiche che determinano la decisione o preventivamente o 

successivamente a seguito di un’istanza di accesso ex art. 22 della Legge 241/9099. 

Non vi è chi non veda, comunque, nelle soluzioni testè prospettate, il limite alla lettura del codice 

sorgente, non di facile decifrazione per il cittadino medio100 , rendendosi all’uopo necessario che 

insieme al codice sorgente venga fornita anche tutta la documentazione tecnica necessaria per 

comprendere, nel modo più accessibile possibile, i meccanismi di funzionamento del software.  

In estrema sintesi l’onere motivazionale nel caso di algoritmi condizionati potrà dirsi soddisfatto 

solo laddove, oltre ai consueti contenuti dell’atto, sia reso disponibile sia il codice sorgente 

dell’algoritmo, i dati che ne sonno alla base e tutta la documentazione tecnica a questo relativo.  

Solo laddove tali condizioni vengano soddisfatte, sarà anche possibile esercitare taluni diritti insiti 

nella disciplina sulla protezione dei dati, quali quelli di integrazione, rettifica o cancellazione, che 

possono attenuare considerevolmente l’opacità dell’algoritmo riducendo il rischio di “allucinazioni” 

 
97 In dottrina F. CARDARELLI, Amministrazione digitale, trasparenza e principio di legalità, in Dir. informaz., vol. 31, 2, 2015, p. 237, ha argomentato che 

l’affermazione del principio di trasparenza diviene uno dei punti cardine della struttura e delle funzioni dell’amministrazione digitale. 
98 Art. 68, comma 1-ter, d.lgs. 82/2005, ai sensi del quale “ove dalla valutazione comparativa di tipo tecnico ed economico, secondo i criteri di cui al comma 1-bis, 

risulti motivatamente l’impossibilità di accedere a soluzioni già disponibili all’interno della pubblica amministrazione, o a software liberi o a codici sorgente aperto, 

adeguati alle esigenze da soddisfare, è consentita l’acquisizione di programmi informatici di tipo proprietario mediante ricorso a licenza d’uso”. Sulle norme e 

dinamiche che regolano l’acquisizione di software da parte delle amministrazioni si veda quanto illustrato in G. CARULLO, Principio di neutralità tecnologica e 

progettazione dei sistemi informatici della pubblica amministrazione, in Ciberspazio e Diritto, 1, 2020, p. 38 e ss.. 
99 Come confermato dalla giurisprudenza amministrativa, non sono infatti d’ostacolo eventuali diritti di privativa di cui sia titolare l’eventuale soggetto terzo che 

abbia sviluppato il software qualificandosi quest’ultimo al più quale controinteressato. Cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 2 gennaio 2020, n. 30, Cons. Stato, Sez. VI, 8 aprile 

2019, n. 2270; T.A.R. Lazio Roma, Sez. II ter, 14 aprile 2021, n. 4397; T.A.R. Lazio Roma, Sez. III bis, 22 marzo 2017, n. 3769. In dottrina E. PROSPERETTI, 

Accesso al software e al relativo algoritmo, cit., p. 1008, che ha evidenziato che un’eccezione al diritto d’autore è prevista dalla Direttiva INFOSOC e che, pur 

attuata sommariamente nella Legge sul Diritto d’Autore (o, per meglio dire, non attuata), essa risulta pienamente compatibile — anche considerando i criteri del 

three step test — con gli strumenti processuali civili, penali ed amministrativi previsti per la produzione, l’esibizione e l’ispezione dei documenti nel processo; essa 

risulta inoltre compatibile con l’accesso amministrativo . In senso contrario, F. BRAVO, Trasparenza del codice sorgente e decisioni automatizzate, in Dir. informaz. 

e inf., 4-5, 2020, p. 723, ritiene invece che “l’ostensione del codice sorgente è misura di eccessivo pregiudizio del diritto fondamentale alla proprietà intellettuale, 

che invece può essere bilanciato in maniera proporzionale con il principio di trasparenza attraverso obblighi di informazione alternativi” ivi proposti dall’Autore.  
100 Sul connesso tema dell’accesso ai dati e difficoltà per la popolazione di fruirne efficacemente per questioni tecniche e di competenza, v. M. CERIONI, Il 

cittadino-utente delle informazioni pubbliche. Linee di tendenza dal D.lgs. n. 33/2013 sino alla “Riforma Madia”, in federalismi.it, 22, 2015, p. 16. 
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dello stesso e, quindi, di illogicità e scarsa intellegibilità della decisione finale101. Altrettanto conoscibili 

devono essere le regole informatiche sottese al funzionamento dell’algoritmo, come pacificamente 

ammesso dal nostro giudice amministrativo, secondo cui “la caratterizzazione multidisciplinare” 

dell’algoritmo (costruzione che certo non richiede solo competenze giuridiche, ma tecniche, 

informatiche, statistiche, amministrative) non esime dalla necessità che la “formula tecnica”, che di 

fatto rappresenta l’algoritmo, sia corredata da spiegazioni che la traducano nella “regola giuridica” ad 

essa sottesa e che la rendano leggibile e comprensibile, sia per i cittadini che per il giudice”102.  

 

3.2L’ipotesi degli algoritmi machine learning 

Se quanto detto può valere per le motivazioni assunte con algoritmi condizionati, la questione delle 

decisioni automatizzate con algoritmi basati sul machine learning assume più complesse prospettive di 

indagine103. Nel caso in questione, infatti, il modello matematico sotteso è molto più complesso e il 

software non applica regole informatiche a vario modo proceduralizzate e verificabili da un essere 

umano.  

A questo punto la difficoltà è di individuare gli elementi che possano integrare la motivazione per 

relationem. In questo caso non sarebbe sufficiente, infatti, il mero rinvio al codice sorgente 

dell’algoritmo, ma sarebbe necessario rendere conoscibile anche al database utilizzato per il training e 

al livello di affidabilità del modello matematico-numerico ad esso sotteso. Tali componenti 

dell’algoritmo (codice sorgente e dati di training) si legano indissolubilmente al contenuto volitivo o 

dispositivo dell’atto amministrativo.  

L’entità dei dati e degli elementi da analizzare renderebbe tuttavia di difficile lettura la ratio 

sottesa alla decisione amministrativa. L’unica verifica sarebbe possibile se l’algoritmo fosse in grado 

di produrre un testo idoneo a rappresentare l’iter logico giuridico seguito dalla macchina per giungere 

alla decisione. È ben noto che, in rapporto agli atti discrezionali, così come quelli connotati da ampia 

discrezionalità tecnica, sono sindacabili solo ove inficiati “da macroscopici errori di fatto, da illogicità 

o da irragionevolezza manifesta”104.  

 
101  Sul punto, cfr. R. CAVALLO PERIN-I. ALBERTI, cit., p. 146, secondo cui l’opacità dell’algoritmo può essere mitigata fortemente grazie al contributo 

procedimentale degli interessati che garantisce “sia l’accantonamento o incremento dei casi, sia la correzione dei pesi assegnati alle singole variabili e della logica 

algoritmica a causa dei quali si sono prodotte soluzioni aberranti”.  
102 C. Stato, sez. VI, 8 aprile 2019, n. 2270.  
103 Al riguardo si veda quanto illustrato da A. SIMONCINI, Amministrazione digitale algoritmica. Il quadro costituzionale, in R. CAVALLO PERIN, D.U. 

GALETTA (a cura di), Il Diritto dell’Amministrazione Pubblica digitale, Giappichelli, Torino, 2020, pp. 6-7. 
104 Ex pluribus Cons. Stato, Sez. V, 21 giugno 2021, n. 4754; Id., 14 maggio 2018, n. 2853; Id., Sez. III, 7 marzo 2014, n. 1072; Id., 14 novembre 2017, n. 5258. 
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In buona sostanza in questi casi appare difficilmente ipotizzabile che sia compiutamente 

soddisfatto l’obbligo di motivazione se non a fronte di una trasmigrazione integrale in dato testuale 

dell’iter logico seguito dalla macchina, del codice sorgente dell’algoritmo e dal dataset di training, 

nonché dai singoli precedenti amministrativi individuati dalla macchina come quelli più pertinenti per 

la formulazione della determinazione nel caso di specie. 

4. Conclusioni 

La strada dell’utilizzo della decisione informatizzata da parte della Pubblica amministrazione 

sembra orami intrapresa, tuttavia, come abbiamo avuto modo di evidenziare “l’utilizzo di procedure 

“robotizzate” non può […] essere motivo di elusione dei princìpi che conformano il nostro 

ordinamento e che regolano lo svolgersi dell’attività amministrativa”, e che pertanto l’applicazione 

della regola algoritmica “deve soggiacere ai principi generali dell’attività amministrativa, quali quelli 

di pubblicità e trasparenza (art. 1 l. n. 241/90), di ragionevolezza, di proporzionalità, etc.”105 

L’impiego degli algoritmi da parte della P.A. non può quindi sottrarsi dalle regole del giusto 

procedimento amministrativo e declinarlo nella forma del giusto procedimento tecnologico 

(technological due process)106.  

Tuttavia, come è stato osservato nella già citata dottrina, se da un lato non è possibile prescindere 

dall’applicazione dei consolidati istituti procedimentali e partecipativi anche nello scenario 

dell’amministrazione digitalizzata, dall’altro la presenza di problemi tecnici contrario può comunque 

metterne in dubbio l’applicazione.  

La digitalizzazione della pubblica amministrazione non può prescindere dall’individuazione e 

l’applicazione dei principi di legalità algoritmica in grado di preservare e a adeguare le norme 

 
105 Cons. St., sez. VI, 8 aprile 2019, n. 2270, p.to 8.2. 
106 Utilizzano questa formula M.C. CAVALLARO, G. SMORTO, Decisione pubblica e responsabilità dell’amministrazione nella società dell’algoritmo, in 

federalismi.it, p. 17 ss. In tal senso si vedano, anche, D.U. GALETTA, Algoritmi, procedimento amministrativo e garanzie: brevi riflessioni, anche alla luce degli 

ultimi arresti giurisprudenziali in materia, in Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario, n.3-4 (2020), p.501-516, p. 511, e N. PAOLANTONIO, Il potere 

discrezionale della pubblica automazione. Sconcerto e stilemi. (Sul controllo giudiziario delle “decisioni algoritmiche”), in Dir. amm., 4, 2021, p. 833, ove si parla 

di “irrinunciabilità della disciplina codificata del potere amministrativo” anche nelle ipotesi di decisioni automatizzate. Cfr. anche D. SIMEOLI, L’automazione 

dell’azione amministrativa nel sistema delle tutele di diritto pubblico, cit., p. 638 ss. In generale sul principio del giusto procedimento amministrativo si vedano, a 

titolo esemplificativo, L. BUFFONI, Alla ricerca del principio costituzionale del «giusto procedimento»: la «processualizzazione» del procedimento amministrativo, 

in A. Massera (a cura di), Le tutele procedimentali. Profili di diritto comparato, cit., pp. 189 ss.; E.M. MARENGHI, Procedimenti e processualprocedimento, 

Padova, 2009; G. MANFREDI, Giusto procedimento e interpretazioni della Costituzione, in AA.VV., Procedura, procedimento, processo, Cedam, Padova, 2010, 

pp. 93 ss.; M. Allena, Art. 6 CEDU. Procedimento e processo amministrativo, Editoriale Scientifica, Napoli, 2012; A. Zito, Il principio del giusto procedimento, in 

M. Renna, F. Saitta (a cura di), Studi sui principi del diritto amministrativo, cit., pp. 509 ss.; B. GAGLIARDI, Intervento nel procedimento amministrativo,giusto 

procedimento e tutela del contraddittorio, in Dir. amm., 2, 2017, pp. 373 ss.; G. SALA, I principi del giusto procedimento e del giusto processo nell’età della 

(post)codificazione, in G. SALA, G. SCIULLO (a cura di), Procedimento e servizi pubblici nel diritto amministrativo in trasformazione, Edizioni Scientifiche 

Italiane, Napoli, 2017, pp. 15 ss.; A. CARBONE, L’art. 6 CEDU e il giusto processo e procedimento amministrativo. Differenze applicative all’interno degli Stati 

europei, in DPCE Online, 3, 2019, pp. 2137 ss.; L. PEDULLÀ, La costituzionalizzazione del giusto procedimento, Napoli, 2019. 
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procedimentali che attuano le garanzie classiche dello Stato di diritto, affiancando alla rule of law una 

nuova rule of technology107 parametrata sullo statuto costituzionale della pubblica amministrazione108. 

Da qui l’esigenza che la legge generale sull’azione amministrativa venga applicata alla “in una 

dimensione addirittura “rinforzata”, e secondo schemi di ragionamento ancor più rigorosi di quelli 

usualmente noti alla dottrina ed alla giurisprudenza nostre”, al fine di preservare la vigenza di “istituti 

chiave, quali la comunicazione partecipativa, la responsabilità istruttoria del funzionario-essere 

umano, la motivazione intesa come discorso giustificativo e non solo come esplicazione di formule 

matematiche e – ove ritenuto ammissibile – di accessibilità al codice sorgente”109.  

In estrema sintesi, lo sviluppo tecnologico, dietro l’attenuante della rincorsa all’efficienza, non può 

tradursi in meno garanzie e meno diritti per i soggetti coinvolti dall’azione amministrativa e in 

un’involuzione dei rapporti procedimentali verso una direttrice autoritaria e di asimmetria informativa.  

La decisione algoritmica non potrà mai assistita da una presunzione generalizzata di validità, ma 

dovrà essere sempre possibile un controllo da parte dell’intelligenza umana. 

Se l’attuale quadro normativo non permette che tali garanzie vengano rispettate, allora sarà da 

ipotizzare una revisione delle stesse.  

 

 

 

 

 

 

 

 
107 Sui concetti di rule of technology e constitutional rule of technology, si veda A. SIMONCINI, Amministrazione digitale algoritmica. Il quadro costituzionale, 

cit., pp. 19 ss. 
108 Uno statuto alla cui definizione contribuiscono in maniera determinante le dinamiche di integrazione e di convergenza multilivello in atto nel contesto europeo, 

che vanno a comporre il nucleo di principi e valori dello ius publicum europaeum: cfr. E. D’ORLANDO, Lo statuto costituzionale della pubblica amministrazione. 

Contributo allo studio dei fenomeni di convergenza tra ordinamenti nello spazio giuridico europeo, Padova, 2013. 
109 Cfr. N. PAOLANTONIO, Il potere discrezionale della pubblica automazione. Sconcerto e stilemi. (Sul controllo giudiziario delle “decisioni algoritmiche”), 

cit., pp. 831 ss., ove si fa riferimento proprio alla disposizione dell’art. 21-octies, comma 2, secondo periodo, in relazione all’obbligo di comunicazione di avvio 

del procedimento. 
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COMITATI ETICI E INTELLIGENZA ARTIFICIALE: ALCUNE CONSIDERAZIONI TRA 

DIRITTO ED ETICA 

VIRGINIA ALONGI1, CARLO PETRINI2 

 

Introduzione  

L'intelligenza artificiale sta rapidamente diventando una forza trainante in molte sfere della 

società, portando con sé questioni di etica complesse che richiedono una guida e un coordinamento 

adeguati. 

Quando si discute di intelligenza artificiale si indica una famiglia di tecnologie in rapida 

evoluzione in grado di apportare una vasta gamma di benefici, sia individuali sia collettive, in tutto lo 

spettro delle attività industriali e sociali, ivi incluse quelle correlate alla medicina e alla ricerca. L'uso 

dell'intelligenza artificiale, attraverso il miglioramento delle previsioni, l'ottimizzazione delle 

operazioni e dell'assegnazione delle risorse e la personalizzazione dell'erogazione di servizi, può 

contribuire al conseguimento di risultati vantaggiosi dal punto di vista sociale e ambientale nonché 

fornire vantaggi competitivi fondamentali alle imprese all'economia europea.110 

Quanto sopra si ritiene possa essere tanto vero per le indagini e sperimentazioni cliniche su 

medicinali e indagini cliniche su dispositivi medici che ben potrebbero – come in effetti lo sono – essere 

definite come iniziative regolamentante orientate al bene sociale il cui presupposto, nella prospettiva 

che qui interessa, ed ovvero quello sull’etica della ricerca biomedica, è quello individuale.  

Partendo dal concetto di intelligenza artificiale per il bene sociale (AI4SG)111, le iniziative che si 

basano sull'intelligenza artificiale per ottenere risultati socialmente utili stanno via via aumentando 

seppure i tentativi esistenti di comprendere e promuovere le iniziative AI4SG siano stati finora limitati 

dalla mancanza di analisi normative e dalla scarsità di prove empiriche112.  

 
 

 
1Area governo strategico della Tecnologia dell'Informazione e della Transizione Digitale, Istituto Superiore di Sanità. 
2Direttore Unità di Bioetica, Istituto Superiore di Sanità. Presidente Centro di Coordinamento Nazionale dei Comitati Etici; Presidente Comitato Etico Nazionale 

Enti Pubblici di Ricerca e altri Enti Pubblici nazionali. 
110 Definizione contenuta nella Relazione alla proposta di Regolamento del parlamento europeo e del consiglio che stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza 

artificiale (legge sull'intelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell'Unione. Una definizione più ampia di IA, elaborata da un Gruppo di esperti istituito 

dalla Commissione europea, è la seguente: “I sistemi di intelligenza artificiale (IA) sono sistemi software e verosimilmente anche hardware) progettati da esseri 

umani che, dato un obiettivo complesso, agiscono all'interno di una dimensione fisica o digitale, percependo il loro ambiente attraverso l'acquisizione di dati, 

interpretando i dati raccolti, siano essi strutturati o non strutturati, ragionando sulla conoscenza, o elaborando le informazioni derivate da questi dati e selezionando 

tra tutte le azioni possibili le migliori per raggiungere l'obiettivo indicato. I sistemi di intelligenza artificiale possono utilizzare regole simboliche o apprendere un 

modello numerico e possono anche adattare il loro comportamento analizzando il modo in cui l’ambiente è influenzato dalle loro azioni passate. AI-HLEG, A 

definition of AI: main capabilities and scientific disciplines, 2019 
111 Artificial intelligence for social good – Intelligenza Artificiale per il bene sociale  
112 Cowls, J., Tsamados, A., Taddeo, M. et al. A definition, benchmark and database of AI for social good initiatives. Nat Mach Intell 3, 111–115 (2021) 
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A parere di chi scrive, invero, anche le indagini e le sperimentazioni e indagini cliniche connesse 

all’uso dell’intelligenza artificiale, sono riconducibili agli obiettivi di sviluppo sostenibile (SDG113) 

delle Nazioni Unite e, in particolare, nel SDG 3‘Good Health and Well-Being’.114 

Fatta questa premessa di carattere generale, il campo di indagine del presente contributo sarà 

dedicato al rapporto tra comitati etici – con particolare riferimento al contesto italiano – e intelligenza 

artificiale, allo scopo di muovere riflessioni ed osservazioni che riguardano da un lato le 

sperimentazioni e indagini cliniche – siano esse ricerche sull’intelligenza artificiale o con l’intelligenza 

artificiale – con particolare riguardo al contesto europeo e nazionale e, dall’altro, i rischi e le opportunità 

tipiche del continuo e repentino evolversi, a più livelli, del perimetro regolatorio sull’intelligenza 

artificiale.  

 

1. Brevi cenni sulle sperimentazioni cliniche  

Il sistema di valutazione delle sperimentazioni cliniche a livello europeo è disciplinato dal   

Regolamento (UE) N. 536/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 aprile 2014 sulla 

sperimentazione clinica di medicinali per uso umano e che abroga la direttiva 2001/20/CE. 

In Italia, il Regolamento (UE) n. 536/2014 ha sostituito alcune disposizioni del D.lgs. 211/2003 

e ha introdotto nuove regole per la conduzione degli studi clinici, al fine di garantire un maggiore 

coordinamento a livello europeo e una maggiore trasparenza nel processo di autorizzazione e 

conduzione degli studi. 

Esso costituisce il principale riferimento normativo per le sperimentazioni cliniche condotte 

nell'Unione Europea, inclusa l'Italia, e fornisce un quadro regolamentare unificato per la conduzione 

degli studi clinici nell'UE, con l'obiettivo di semplificare e armonizzare le procedure e di garantire un 

elevato livello di protezione per i partecipanti agli studi clinici, anche per quel che concerne per il 

consenso informato e la tutela dei dati personali dei partecipanti.  

 
 
 
113 Sustainable Development Goals (SDGs)  
114 SDG 3 aims to prevent needless suffering from preventable diseases and premature death by focusing on key targets that boost the health of a country’s overall 

population. Regions with the highest burden of disease and neglected population groups and regions are priority areas. 
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Scopo del Regolamento (EU) n. 536/2014, è promuovere l’efficienza delle sperimentazioni 

cliniche favorendone lo svolgimento in Europa, mediante l’armonizzazione delle regole e dei processi 

di valutazione e supervisione delle stesse anche al fine di migliorare la trasparenza delle informazioni 

sugli studi clinici attraverso un portale dedicato per la gestione di tutte le sperimentazioni in Europa 

(Clinical Trials Information System, CTIS), che è fondamentale per la trasparenza e per consentire di 

rafforzare la collaborazione, lo scambio di informazioni e i processi decisionali tra gli Stati Membri e 

all’interno degli stessi. 

Un ruolo fondamentale nelle sperimentazioni cliniche è svolto dai comitati etici115.  

2. I comitati etici: in generale  

I comitati etici sono organismi indipendenti istituiti in ciascun Stato membro dell’Unione secondo 

il proprio diritto e incaricati di fornire pareri per le finalità previste dal Regolamento (EU) n. 536/2014 

tenendo in debita considerazione la prospettiva dei non addetti ai lavori, in particolare i pazienti o le 

organizzazioni con le quali si identificano.  

Il loro compito principale è valutare l'eticità e la sicurezza degli studi proposti, garantendo la 

tutela dei diritti, della sicurezza e del benessere dei partecipanti alla ricerca.  

Più nello specifico, tra i compiti che i comitati etici sono chiamati a svolgere vi sono la (i) 

Valutazione dei protocolli di ricerca, al fine di garantire che siano scientificamente validi, eticamente 

accettabili e conformi ai requisiti normativi e alle linee guida; (ii) Verifica del consenso informato, al 

fine di accertare che i partecipanti alla ricerca siano adeguatamente informati sui dettagli dello studio e 

sui potenziali rischi e benefici, e che abbiano dato il loro consenso volontario e informato a partecipare; 

(iii) Protezione dei partecipanti, assicurando che vengano adottate misure adeguate per proteggere la 

privacy e la riservatezza dei dati dei partecipanti, nonché per minimizzare i rischi e massimizzare i 

benefici per la loro salute e il loro benessere; (iv) Monitoraggio dello svolgimento degli studi clinici 

per garantire il rispetto dei protocolli approvati, la sicurezza dei partecipanti e l'adeguatezza delle 

misure di gestione dei rischi; (v) Revisione degli eventi avversi per valutare e gestire eventi avversi che 

possono verificarsi durante lo svolgimento degli studi clinici, assicurando che vengano segnalati e 

trattati in modo tempestivo e appropriato. 

 
115 Sul tema, International Ethical Guidelines for Health-related Research Involving Humans e in particolare la Guideline 23 Requirements for establishing research 

ethics committees and for their review of protocols, Prepared by the Council for International Organizations of Medical Sciences (CIOMS) in collaboration with 

the World Health Organization (WHO), 2016. 
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I comitati etici svolgono pertanto un ruolo cruciale nel bilanciare la ricerca scientifica con la tutela 

dei diritti e del benessere dei partecipanti alla ricerca. Essi sono istituiti al fine di garantire che le 

ricerche che prevedono il coinvolgimento di esseri umani siano condotte in modo etico e conforme a 

standard elevati e sono, di norma, composti da una varietà di professionisti, tra cui medici, ricercatori, 

eticisti, giuristi, rappresentanti della comunità e persone non appartenenti al mondo accademico. Tale 

composizione multidisciplinare aiuta a garantire una valutazione completa e bilanciata degli aspetti 

scientifici, etici e sociali delle ricerche proposte. 

2.1. L’evoluzione dei comitati etici nel contesto italiano: dai comitati etici ai comitati etici 

territoriali e nazionali  

In Italia, secondo quanto previsto dall’articolo 2, commi 7 e 9 della Legge 11 gennaio 2018, n 

3116, con l’entrata in vigore del decreto del Ministro della Salute 1° febbraio 2022 e del successivo del 

26 gennaio 2023117 (quest’ultimo in vigore dal 7 giugno 2023) il previgente assetto dei comitati etici in 

Italia è stato riformato. Sono infatti decaduti i comitati etici fino ad allora esistenti per essere sostituiti 

da quaranta Comitati Etici Territoriali (CET) e da tre Comitati Etici Nazionali (CEN). 

In particolare, sono stati istituiti due Comitati Etici a valenza Nazionale presso l’Agenzia Italiana 

del Farmaco – AIFA e più precisamente il Comitato Etico Nazionale per le sperimentazioni cliniche 

relative alle terapie avanzate (“ATMP”) e il Comitato Etico Nazionale per le sperimentazioni cliniche 

in ambito pediatrico; mentre presso l’Istituto Superiore di Sanità – ISS è istituto il “Comitato etico 

nazionale per le sperimentazioni degli enti pubblici di ricerca (EPR) e altri enti pubblici a carattere 

nazionale “ . Sul fronte territoriale, invece, come da Allegato 1 al citato decreto del 26 gennaio 2023 

sono stati individuati, lungo tutto il territorio nazionale, secondo il criterio, tra gli altri, della presenza 

di un comitato etico per ciascuna Regione, quaranta comitati etici territoriali.  

Ai sensi di tale legge i CET e i CEN hanno competenza esclusiva sulle sperimentazioni cliniche 

su medicinali, sulle indagini cliniche su dispositivi medici e sugli studi osservazionali farmacologici. 

Pertanto, nessun altro organo è abilitato a valutare studi di tali tre tipologie.  

 
116 art. 44b Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza artificiale (Legge Sull'intelligenza Artificiale) 

e modifica alcuni atti legislativi dell'Unione” Gpai model means an AI model, including when trained with a large amount of data using self-supervision at scale, 

that displays significant generality and is capable to competently perform a wide range of distinct tasks regardless of the way the model is placed on the market and 

that can be integrated into a variety of downstream systems or applications. This does not cover AI models that are used before release on the market for research, 

development and prototyping activities” 
117 Ministero della Salute. Decreto 26 gennaio 2023. Individuazione di quaranta comitati etici territoriali. Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana – Serie generale 

7 febbraio 2023; 31. 
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I CET e i CEN hanno la responsabilità di garantire la tutela dei diritti, della sicurezza  e  del  benessere  

delle  persone  in sperimentazione e di fornire pubblica garanzia di tale tutela e, come sopra riferito,  

sono incaricati di rendere pareri ai fini del Regolamento (UE) n. 536/2014. 

A ben vedere poi, il decreto 30 gennaio 2023118, che disciplina l’organizzazione e funzionamento 

dei CET, specifica più ampiamente quanto già previsto dal decreto 26 gennaio 2023, stabilendo che i 

CET e i CEN svolgono anche “funzioni consultive in relazione a questioni etiche connesse con le 

attività di ricerca clinica e assistenziali, allo scopo di proteggere e promuovere i valori della persona”. 

Dunque, i CET e i CEN hanno competenza su qualsiasi tipo di studio, e per tre specifiche tipologie di 

studio hanno competenza esclusiva. 

La portata innovativa della normativa in questione è senza dubbio di carattere sostanziale nella 

misura in cui ha inciso sull’organizzazione e il funzionamento dei CET i quali, ora, risultano 

profondamenti diversi rispetto ai comitati etici precedentemente esistenti. 

Uno dei cambiamenti più significativi introdotti riguarda l’aspetto relativo alla loro collocazione 

e consiste nel fatto che i comitati etici non sono più “di” una determinata struttura, bensì “presso” una 

struttura, dalla quale sono indipendenti.  

Sotto altro e correlato aspetto poi, il decreto 30 gennaio 2023 all’articolo 3, comma 4, al fine di 

garantire una valutazione completa degli aspetti etici, scientifici e metodologici degli studi proposti 

all’attenzione dei comitati, prevede che gli stessi siano composti da sedici figure professionali, orientate 

prevalentemente alla sperimentazione clinica su medicinali. Tuttavia, soltanto due, tra le 16 figure 

previste, sono orientate verso i dispositivi medici e le tecnologie sanitarie: in particolare un esperto in 

dispositivi medici ed un ingegnere clinico o un fisico medico. 

La composizione multidisciplinare dei comitati è senza ombra di dubbio una scelta di ampio 

respiro, in linea con i comitati etici degli altri Paesi secondo un approccio che trova piena 

corrispondenza con tutti gli aspetti che riguardano una sperimentazione clinica (etici, bioetici, medici, 

clinici, giuridici) nella misura in cui sono presenti figure professionali quali medici, ingegneri, esperti 

in materie giuridiche. Tuttavia, anche alla luce del quadro normativo europeo in tema di dispositivi 

medici nonché di intelligenza artificiale, sarebbe auspicabile un ampliamento ovvero una 

 
118 Ministero della Salute. Decreto 30 gennaio 2023. Definizione dei criteri per la composizione e il funzionamento dei comitati etici territoriali. Gazzetta Ufficiale 

della Repubblica Italiana – Serie generale 7 febbraio 2023 
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diversificazione della composizione che rafforzi la componente specializzata ovvero orientata alle 

tecnologie.  

2.2.  Il ruolo del Centro di Coordinamento nazionale dei Comitati etici territoriali per le 

sperimentazioni cliniche sui medicinali per uso umano e sui dispositivi medici 

Nell’assetto dei Comitati etici, così come ripensati dalla normativa di riferimento, il Centro di 

Coordinamento nazionale dei Comitati etici territoriali per le sperimentazioni cliniche sui medicinali 

per uso umano e sui dispositivi medici (breviter, “Centro di Coordinamento”) svolge un ruolo 

fondamentale nella ricerca biomedica, e particolare nelle sperimentazioni e indagini cliniche clinica. 

Ad esso è demandato il compito di garantire l’omogeneità delle procedure di studio e 

sperimentazione adottate nonché la verifica del rispetto dei termini attraverso lo svolgimento di compiti 

di coordinamento, indirizzo e monitoraggio delle attività di valutazione degli aspetti etici relativi alle 

sperimentazioni cliniche sui medicinali per uso umano e sui dispositivi medici demandate ai Comitati 

etici territoriali. 

Il Centro di Coordinamento ha il compito di promuovere e valorizzare un'etica della ricerca 

rigorosa e uniforme, garantendo al contempo il rispetto dei principi etici e della normativa applicabile 

attraverso (i) il coordinamento, organizzando incontri tra i comitati etici locali per scambiare 

informazioni, discutere casi etici complessi e promuovere la coerenza nelle decisioni; (ii) la formazione 

sui tematiche di rilievo che implicano valutazioni ed aspetti etici; (iii) il supporto tecnico e 

metodologico ai comitati etici anche per gli aspetti organizzativi ed operativi; (iv) il monitoraggio 

dell’operato dei comitati etici rispetto alla conformità normativa.  

3. Recenti aggiornamenti sul quadro regolatorio sull’Intelligenza artificiale  

In data 2 febbraio 2024, il Comitato dei Rappresentanti Permanenti (Coreper) ha approvato il 

Regolamento europeo sull’Intelligenza Artificiale (anche nel seguito definito “Regolamento IA”)119.  

Obiettivo del Regolamento IA è quello promuovere lo sviluppo e l'adozione, in tutto il mercato unico, 

di sistemi di intelligenza artificiale la cui applicazione risulti sicura, lecita e rispettosa dei diritti 

fondamentali. 

 
119 Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza artificiale (legge sull'intelligenza artificiale e modifica 

alcuni atti legislativi dell'Unione. Il Regolamento sarà approvato definitivamente entro aprile a seguito della votazione del Parlamento europeo e sarà successivamente 

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione.  
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L’impianto del Regolamento è fondato sulla prospettiva del rischio, secondo una gradualità di 

quattro livelli: rischio minimo, rischio elevato, rischio inaccettabile e rischio specifico di 

trasparenza. Tanto più è elevato il rischio, tanto più rigorose sono le regole applicabili in relazione ai 

profili di responsabilità, trasparenza e protezione dei diritti fondamentali che dovranno essere 

salvaguardati anche attraverso una valutazione di impatto sui i c.d. “foundation model”120, modelli 

informatici per lo sviluppo di sistemi AI di varie tipologie.  

Al fine di superare divergenze terminologiche rispetto alla portata ed alle caratteristiche dei  

foundation model, il Regolemento sull’intelligenza artificiale introduce al considerando 44, b) la 

definizione di General Purpose AI Model – GPAI, ovvero un modello di IA, anche se addestrato con 

una grande quantità di dati utilizzando l'auto-supervisione su scala, che mostra una significativa 

generalità ed è in grado di eseguire con competenza un'ampia gamma di compiti distinti, 

indipendentemente dal modo in cui il modello viene immesso sul mercato e che può essere integrato in 

una varietà di sistemi o applicazioni a valle. In tale definizione non sono compresi i modelli di IA 

utilizzati prima dell'immissione sul mercato per attività di ricerca, sviluppo e prototipazione. 

Nell’ottica di creare un quadro comune di regolamentazione, vale ricordare anche in questo 

contesto che il 18 dicembre 2023 è stata pubblicata la norma tecnica ISO/IEC 42001:2023 “Information 

technology Artificial intelligence - Management system” (AIMS) che specifica i requisiti e fornisce 

indicazioni per stabilire, implementare, mantenere e migliorare continuamente un sistema di gestione 

dell'AI nel contesto di un'organizzazione che fornisce o utilizza prodotti o servizi che utilizzano sistemi 

di intelligenza artificiale. La finalità ultima dello standard è quella di supportare un’organizzazione a 

sviluppare o utilizzare i sistemi di AI in modo responsabile nel perseguire i propri obiettivi e soddisfare 

i requisiti normativi applicabili, gli obblighi relativi alle parti interessate e le aspettative da parte loro. 

Lo standard si applica a qualsiasi organizzazione, indipendentemente dalle dimensioni, dal tipo e dalla 

natura, che fornisce o utilizza prodotti o servizi che utilizzano sistemi di intelligenza artificiale.  

Nell’ambito di indagine che qui interessa ed ovvero nel campo della promozione della salute nella 

quale rientrano le indagini e le sperimentazioni cliniche rispetto alle quali i comitati etici, svolgono un 

ruolo di fondamentale importanza, i sistemi di AI, indipendentemente dalla loro tipologia121 , possono 

assolvere ad una specifica funzione 

 
120 Secondo lo Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence, che ha coniato il termine, si tratta di sistemi per addestrare un modello su un'enorme 

quantità di dati e adattarlo a molte applicazioni (modello di base). Ne è un esempio Generative Pre-trained Transformer 3 (GPT·3), il modello di terza generazione 

della serie GPT creato da OpenAI. 
121 AI debole, AI forte, Machine Learning, Deep Learning, Natural Language Processing. Secondo quanto previsto dall’AI ACT, si distinguono modelli  generici e 

sistemici. Questi ultimi sono dei modelli che, in virtù dei rischi sistemici che possono provocare a livello europeo, sono soggetti ad una regolamentazione più 

pervasiva rispetto a quelli generici. 
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Le sperimentazioni e indagini cliniche che coinvolgono intelligenze artificiali sono 

principalmente due tipologie: quelle che utilizzano l'intelligenza artificiale per analizzare dati clinici e 

quelle che testano l'efficacia o la sicurezza di intelligenze artificiali stesse come strumenti medici. Le 

prime coinvolgono spesso algoritmi di machine learning per analizzare grandi dataset di pazienti e 

identificare modelli o predire risultati clinici. Le seconde sono più rare e implicano test clinici su 

intelligenze artificiali sviluppate per diagnosticare, prognosticare o trattare malattie. 

3.1 Comitati etici ed intelligenza artificiale  

Va da sé che i comitati etici – specie per il tramite del Centro di coordinamento –svolgono un 

ruolo fondamentale per la ricerca e nella ricerca scientifica operando anche per garantire che lo sviluppo 

e l'uso dell’intelligenza artificiale nella ricerca avvengano in modo eticamente responsabile e che dal 

loro impiego possa migliorare la comprensione delle implicazioni etiche associate a questa tecnologia 

in continua e rapida evoluzione. 

Ai comitati etici spetta anzitutto il compito di valutare l'eticità delle applicazioni dell'intelligenza 

artificiale nella ricerca scientifica a servizio della salute pubblica prendendo in esame anche le questioni 

legate alla protezione dei dati personali, alla sicurezza del paziente, ai profili di discriminazione e di 

responsabilità nonché, più in generale, al benessere psicofisico della persona.  

Tali valutazioni possono tradursi in un’attività, anche proattiva, volta alla definizione di politiche 

regolamentari nonché per l’adozione di normative e linee di indirizzo per l'impiego etico e responsabile 

dell'intelligenza artificiale, al fine di assicurare l’applicazione di principi etici fondamentali, come 

l'autonomia, la giustizia, la trasparenza ed il perseguimento dell’interesse comune.  

Ad essi può essere demandato il ruolo di “consulenti tecnici” dell’etica in favore delle istituzioni 

e delle organizzazioni coinvolte nello sviluppo e nell'implementazione di sistemi basati sull'intelligenza 

artificiale anche attraverso la supervisione e il monitoraggio sistematico delle iniziative in questione al 

fine di accertare il rispetto degli standard etici stabiliti e intervenendo in caso di violazioni o abusi. 

        3.2 L’intelligenza artificiale a supporto delle attività dei comitati etici  

L’attività dei comitati etici si basa, tra l’altro, sull’analisi di dati di diversa natura e di varia 

origine, come ad esempio studi clinici, questionari su aspetti di etica, protocolli di sperimentazione.  

L’intelligenza artificiale può, se adeguatamente e consapevolmente impiegata, semplificare la 

complessità del patrimonio informativo con l’obiettivo di agevolare i comitati etici ad identificare 
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tendenze, modelli o potenziali problemi etici, determinarsi nella valutazione dei protocolli di ricerca, 

per rilevare anomalie o comportamenti anomali o distorti nei dati, per automatizzare alcune attività 

amministrative, per monitorare la pubblicazione online di studi clinici e ricerche scientifiche. 

3.2 Indagini cliniche su dispositivi medici ed intelligenza artificiale  

Sulla base di quanto previsto dal Regolamento (UE) 536/2014122 e dalla legge 11 gennaio 2018 n. 

3, i Comitati Etici Territoriali esprimono, per le sperimentazioni cliniche di medicinali, una valutazione 

unica con valore su tutto il territorio nazionale per tutti i centri partecipanti allo studio. 

Con circolare del Ministero della Salute del 28 febbraio 2023, tale approccio, che prevede la valutazione 

da un solo CET indipendentemente dal numero di centri partecipanti, è stato adottato anche per le 

indagini cliniche su dispositivi medici123.  

Sotto un profilo regolatorio, i prodotti che contengono software basati sull’intelligenza artificiale 

possono essere considerati dispositivi medici a seconda della specifica destinazione d’uso individuata 

dal fabbricante. 

Molti dei sistemi di intelligenza artificiale utilizzati in ricerche (siano esse ricerche 

sull’intelligenza artificiale o con l’intelligenza artificiale) ricadono infatti nella categoria dei dispositivi 

medici, disciplinati dal Regolamento (UE) 745/2017 124  che ha evidenziato come il sistema di 

assicurazione della qualità, obbligatoriamente previsto per i dispositivi medici c.d di classe III, 

garantisca il più elevato livello di sicurezza delle prestazioni dei dispositivi compresi in tale classe. In 

altre parole, ciò si traduce nel principio di legittimo affidamento e di trasparenza anche al fine di 

accertare le responsabilità connesse in caso di lesioni o danni alla salute.125 

Tali sistemi possono essere impiegati, come di fatto in alcuni casi lo sono, nelle indagini cliniche 

con l’obiettivo di ottimizzare, in tutto o in parte, l’indagine stessa incidendo, ad esempio, (i) sulla 

sostenibilità dello studio, (ii) sulla procedura di selezione dei partecipanti al fine di individuare pazienti 

con caratteristiche simili ed adatte alla specifica sperimentazione, (iii) sul monitoraggio dei pazienti,  

(iv) sulla qualità dei dati prodotti nonché (v) sulla loro analisi e conseguente impiego.  

 
122 Parlamento Europeo, Consiglio dell’Unione Europea. Regolamento (UE) n. 536/2014 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, sulla 

sperimentazione clinica di medicinali per uso umano e che abroga la direttiva 2001/20/CE. Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea 27 maggio 2014 
123 Ministero della Salute. Circolare 28 febbraio 2023. Indicazioni per il coinvolgimento dei Comitati etici nelle indagini cliniche relative ai dispositivi medici in 

conseguenza dei decreti ministeriali sulla “Definizione dei criteri per la composizione e il funzionamento dei comitati etici territoriali” e sulla “Individuazione di 

quaranta comitati etici territoriali”. 
124 Parlamento Europeo, Consiglio dell’Unione Europea. Regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, relativo ai 

dispositivi medici, che modifica la direttiva 2001/83/CE, il regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che abroga le direttive 90/385/CEE 

e 93/42/CEE del Consiglio. Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea 5 maggio 2017. 
125 Sul principio di legittimo affidamento e responsabilità v. UK decision A.and Othres v. National Blood Authority 2001 
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Sotto altro aspetto, gli algoritmi126 possono essere incorporati nei dispositivi medici al fine aiutare 

nella diagnosi di malattie e condizioni mediche. Ad esempio, algoritmi di apprendimento automatico127 

possono analizzare immagini diagnostiche come radiografie, tomografie computerizzate (TC) e 

risonanze magnetiche (RM) per identificare anomalie e supportare i medici nella formulazione di 

diagnosi accurate e tempestive, per personalizzare i trattamenti medici in base alle caratteristiche 

specifiche di ciascun paziente anche attraverso l’uso di dati clinici, genomici e biometrici per predire 

quali trattamenti saranno più efficaci per un determinato paziente o gruppo di pazienti ed ottimizzarne 

le terapie.  

I dispositivi medici dotati di IA possono monitorare costantemente lo stato di salute dei 

pazienti128, rilevando segni precoci di peggioramento o complicazioni e consentire le conseguenti azioni 

di prevenzione e/o mitigazione e possono essere utilizzati per sorvegliare la sicurezza e la qualità degli 

stessi, identificando potenziali problemi o malfunzionamenti in tempo reale e segnalandoli prontamente 

agli operatori sanitari o ai produttori divenendo dei veri e propri salvavita.  

A tal proposito tra le tecnologie più rilevanti degli ultimi anni, vi è certamente il sistema di 

intelligenza artificiale IBM Watson, sistema che utilizza la tecnologia del Deep Question Answering, 

ovvero un’architettura per il calcolo probabilistico basato su un sistema di prove ed evidenze che sfrutta 

tecniche di ricerca massiva e di elaborazione del linguaggio naturale per l’analisi di informazioni 

strutturate e non strutturate129 .Il sistema, impara ad identificare e correlare domande e risposte e tra le 

ipotesi possibili impara a selezionare la diagnosi più appropriata al caso concreto. 

        Alcune considerazioni finali  

Protezione dati e responsabilità    

Se da un lato è evidente che l’intelligenza artificiale offre molteplici opportunità per migliorare 

l'efficacia, l'efficienza e la sicurezza dei dispositivi medici, contribuendo così a fornire cure più precise, 

personalizzate e tempestive ai pazienti, dall’altra occorre essere ben consapevoli che gli stessi, in gran 

parte, non presentano le caratteristiche di trasparenza, spiegabilità e prevedibilità della decisioni 

 
126 Si veda  NEJM AI, lanciata dal New England Journal of Medicine all’inizio del corrente anno, NEJM AI, una nuova rivista mensile del NEJM Group che esplora 

le applicazioni all'avanguardia dell'intelligenza artificiale e dell'apprendimento automatico nella medicina clinica. Una preziosa fonte da cui trarre spunti interessanti 

per trial sull’uso di algoritmi in ambito clinico.  
127 V. Wong YT, Tai TF, Wong KF, et al. The study on artificial intelligence (AI) colonoscopy in affecting the rate of polyp detection in colonoscopy: A single centre 

retrospective study. Surg Pract. 2022; 26(2),115-119.  
128 Human Machine Interface Tools, (HMI), sistemi di sensori automatici e di imaging per consultazione a distanza dei pazienti, es. OTELO, IWARD 
129 V. Lagioia, F., L’intelligenza artificiale in sanità, Giappichelli, 2020 
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algoritmiche poste alla base del loro funzionamento e ciò con rilevanti profili di responsabilità per il 

loro utilizzo negligente (black box algorithms).  

L’analisi etica, tecnica e giuridica rivolta ai sistemi di intelligenza artificiale ed alle relative 

applicazioni non può prescindere dal preliminare accertamento dell’osservanza dei principi di 

conoscibilità, non esclusività e non discriminazione algoritmica che devono governare l’utilizzo di 

algoritmi e di strumenti di IA nell’esecuzione di compiti di rilevante interesse pubblico, tra i quali la 

ricerca scientifica.  

Se nel quadro più generale, l’High-Level Advisory Body on Artificial Intelligence - HLAB, 

l'organo consultivo sull'intelligenza artificiale attivato dal Segretario generale delle Nazioni Unite nel 

documento Interim Report: Governing AI for Humanity, propone di rafforzare la governance 

internazionale dell’IA rilevando la necessità  di un più stretto allineamento tra le norme internazionali 

e il modo in cui l’intelligenza artificiale viene sviluppata e implementata, nell’ambito più specifico 

della ricerca scientifica è cruciale il ruolo svolto dai comitati etici  e dal loro coordinamento. Tale ruolo, 

con particolare riferimento al contesto italiano, deve essere auspicabilmente rafforzato e valorizzato per 

facilitare processi consapevoli e condivisi nella tutela della persona.  
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Abstract 

Il dibattito sulle possibili applicazioni dell’intelligenza artificiale al settore della medicina apre scenari 

finora inesplorati. In particolare, il presente lavoro espone lo stato dell’arte in merito ad opportunità e 

rischi sollevati dall’utilizzo dell’IA nel settore sanitario nonché le ricadute bio-giuridiche rispetto alla 

tutela dei diritti fondamentali. 
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SOMMARIO: 1. Introduzione. Il paradigma della medicina: finalità e mezzi – 2. IA e healthcare – 3. 

Principali applicazioni dell’IA al settore sanitario: software e robots – 4. Questioni bioetiche e possibili 

criticità con riferimento alla tutela dei diritti fondamentali – 5. Conclusioni biogiuridiche.  

 

1. Introduzione. Il paradigma della medicina: finalità e mezzi. 

L’applicazione ai settori biomedico e sanitario di nuove tecnologie che utilizzano sistemi di 

intelligenza artificiale130 (d’ora in poi IA) solleva numerose questioni.  

Un’analisi delle implicazioni bioetiche e giuridiche dell’utilizzo di sistemi di IA131 al campo della 

cura e promozione della salute umana non può prescindere dalla riflessione su finalità e delimitazione 

del campo di indagine della medicina: qual è il senso ed il fine dell’atto medico132? Quali limiti incontra 

 
 Professore Associato, Istituto di Psicologia, Università Gregoriana – Roma. 
 Ricercatore presso il Dipartimento di Giurisprudenza, Università degli Studi di Roma Tor Vergata. 
130 Per una trattazione del tema vedasi Amato Mangiameli A.C., Intelligenza artificiale, in E. Sgreccia, A. Tarantino (diretto da), Enciclopedia di Bioetica e Scienza 

Giuridica, Aggiornamento vol. I, Napoli, 2022, pp. 213-225; Id., Intelligenza artificiale, in A.C. Amato Mangiameli, G. Saraceni (a cura di), Cento e una voce di 

informatica giuridica, Torino, 2023, pp. 275-280; Id., Intelligenza artificiale, big data e nuovi diritti, in Rivista italiana di informatica e diritto, 1/2022, pp. 93-101; 

nonché Amato Mangiameli A.C., Qualche nuovo s/oggetto. Tra algoritmi, intelligenza artificiale e big data, in A.C. Amato Mangiameli, M.N. Campagnoli, Strategie 

digitali, Giappichelli, Torino, 2020, pp. 45 e ss. 
131 Per alcuni studi sull’impatto dell’IA in medicina cfr. Tozzi, A.E., Verso una leadership clinica dell’intelligenza artificiale per la salute, in L’Endocrinologo, 24, 

2023, pp. 219-223; HE, Jianxing, BAXTER, Sally L., XU, Jie, XU, Jiming, ZHOU, Xingtao, ZHANG, Kang, The practical implementation of artificial intelligence 

technologies in medicine, in Nature Medicine, 25, January 2019, pp. 30-36; KHERA, Rohan, BUTTE, Atul J., BERKWITS, Michael, HSWEN, Yulin, AI in Medicine 

– JAMA’s Focus on Clinical Outcomes, Patient-Centered Care, Quality and Equity, in Journal of the American Medical Association, 330, 9/2023;  
132 Sulle finalità dell’atto medico cfr. Bellino R.M., Medicina, in E. Sgreccia, A. Tarantino (diretto da), Enciclopedia di Bioetica e Scienza Giuridica, vol. VIII, 

Napoli, 2015, pp. 331-344. 
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l’uso delle nuove tecnologie informatiche, elettroniche, robotiche in campo medico-sanitario? L’uso di 

sistemi di IA può provocare punti di collisione tra attività sanitaria e diritti fondamentali?  

I diversi interrogativi richiedono un approfondimento a vari livelli e con prospettiva poliedrica: 

etica, antropologica, biomedica, giuridica. 

Nella concezione classica133, di matrice aristotelica, la medicina134 è quella attività scientifica, fondata 

su una conoscenza sperimentale ed un bagaglio di esperienza accumulato dai maestri della disciplina, 

finalizzata a sconfiggere la malattia e far recuperare la salute al malato, ove possibile, o comunque a 

sostenere e preservare la sua vita e accompagnarlo alla morte naturale. A seguito dello sviluppo delle 

scienze biologiche ed umane del XX secolo è stato sottolineata la realtà complessa della medicina, e la 

sua assimilabilità a un sistema che include gli aspetti biologico-chimico-fisici e quelli interpersonali, 

espressi nella relazione medico-paziente.  

A tale inquadramento sistemico si affiancano concezioni riduzioniste che pretendono di limitare 

l’atto medico ad una semplice misurazione di parametri vitali e componenti biochimici, in un ambiente 

paragonabile a un laboratorio.  

La comprensione sistemica dell’attività medica, adottata in questa sede, sottolinea l’importanza 

della dimensione relazionale che acquista “un ruolo direttivo”135 nell’approccio clinico, nelle scelte 

diagnostiche e terapeutiche. Questa scelta di campo implica altresì una modalità di valutazione di tutte 

le applicazioni tecnologiche, compresi i sistemi di IA, alla prassi sanitaria. 

Se infatti la finalità dell’atto medico non è solo quella di perseguire, ed eventualmente conseguire, 

la guarigione dell’assistito ma anche quella di promuoverne in senso ampio la salute136, ove possibile, 

ovvero quella di curarla, si comprende come tutti i mezzi possano essere lecitamente utilizzati nei limiti 

e secondo la logica propria di questa attività umana. La prassi medica137 è molto più di una mera tecnica, 

nell’accezione odierna di questo termine. 

 

 

 
133 Cfr. Grmek M.D. (a cura di), Storia del pensiero medico occidentale, Laterza, Bari-Roma, 2007, vol. I. 
134 Per una definizione più recente cfr. Palazzani L., Medicina, in Cento e una voce di Filosofia dal Diritto, Giappichelli, Torino, 2011, p. 221: “la medicina è la 

scienza della prevenzione, della diagnosi e del trattamento della malattia, nonché del mantenimento della salute”. 
135 Cfr. Bellino R.M., cit., p. 241. 
136 Cfr. la definizione della WHO, Atto costitutivo, 7 aprile 1948: “Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence 

of disease or infirmity”, in https://apps.who.int/gb/bd/pdf_files/BD_49th-en.pdf#page=6. 
137 Cfr. lo studio di Amato Mangiameli A.C., Diritto Filosofia Medicina, iatròs philósophos isótheos, in L’Ircocervo, 20, 1/2021, pp. 28-43. 
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2. IA e healthcare 

Quali sono le possibili applicazioni dei sistemi di IA al settore sanitario 138 ? Tra le nuove 

tecnologie dell’informatica e della comunicazione è emersa nel XX secolo la nuova area di ricerca 

dell’IA: la sola espressione intelligenza artificiale suscita ancor oggi curiosità e incertezze in 

riferimento alle possibili applicazioni e relative ripercussioni sulla vita delle persone139, in particolare 

nel campo della medicina e promozione della salute. 

Studiosi dei tempi antichi e moderni hanno tentato di descrivere i meccanismi della mente umana 

al fine di poterli riprodurre in artefatti funzionanti in modo analogo, eppure la prospettazione e 

progettazione di macchine in grado di pensare140 desta non solo meraviglia e stupore, ma anche dubbi 

e interrogativi. Un primo tassello necessario alla composizione del quadro è la comprensione, almeno 

nelle linee fondamentali, del funzionamento e dei possibili utilizzi dell’IA. 

Le funzioni ed espressioni dell’intelligenza umana, ritenute maggiormente significative 

nell’ambito della ricerca sull’IA, sono quattro141: agire umanamente, pensare umanamente, pensare 

razionalmente, agire razionalmente. Mentre alcuni ricercatori hanno indagato principalmente gli aspetti 

logico-deduttivi, che si manifestano nel ragionamento, altri invece hanno sottolineato i meccanismi che 

traducono il pensiero in azioni, dette appunto, intelligenti. 

Le quattro attività, che anche un agente artificiale dovrebbe essere in grado di compiere per essere 

ritenuto intelligente, in base agli studi citati, possono essere richiamate come segue: 

a) agire umanamente: sistemi di IA capaci di superare il test di Turing (ad es. robot eterodiretti); 

b) pensare umanamente: macchine capaci di riprodurre ciò che accade nel cervello mentre elabora 

un determinato pensiero o decisione (ad es. neuroimaging); 

 
138 Cfr. per una visione d’insieme ALHASHMI, Saadat M., HASHEM, Ibrahim Abaker Targio, AL-QUDAH, Islam, Artificial Intelligence applications in healthcare: 

A bibliometric and topic model-based analysis, in Intelligent Systems with Application, 21, 2024, 1-14; XU, Nuo, YANG, Dawei, ARIKAWA, Kinji, BAI, Chunxue, 

Application of artificial intelligence in modern medicine, in Clinical eHealth, 6/2023, pp. 130-137. 
139 Il problema è già stato affrontato da Amato Mangiameli A.C., Tecno-diritto e tecno-regolazione. Spunti di riflessione, in Rivista di filosofia del diritto, VI, 

fascicolo speciale 2017, pp. 87-112; nonché in Amato Mangiameli A.C., Tecno-regolazione e diritto. Brevi note su limiti e differenze, in Il diritto dell’informazione 

e dell’informatica, 32/2017, pp. 147-167. 
140 Cfr. il pioniere degli studi sull’intelligenza artificiale Alan Mathison Turing, Computing machinery and intelligence, in Mind, vol. 59, 1950, n. 236, pp. 433-460; 

Turing A.M., Intelligenza meccanica, Bollati Boringhieri, 1994. Sulla capacità di apprendimento automatico cfr. Mitchell T.M., Machine Learning and Data Mining, 

in Communication of the ACM, vol. 42, 11/1999, pp. 32-36. 
141 Per approfondire l’argomento si rinvia al testo citato di Norvig, Russell, pp. 4-8. 
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c) pensare razionalmente: sistemi in grado di elaborare nuovi modelli e nuovi schemi per la 

rappresentazione della conoscenza (ad es. diagnosi multimodale); 

d) agire razionalmente: sistemi capaci di elaborare i dati in ingresso, risalire alla classe, oggetto 

della fase di addestramento, alla quale devono essere assimilati e agire di conseguenza in base alle 

istruzioni date; questi sistemi sarebbero anche in grado di apprendere e formulare nuovi modelli e nuove 

soluzioni in base alle mutevoli ed imprevedibili circostanze dell’ambiente esterno. Nel settore sanitario 

si fa riferimento all’elaborazione della decisione sul trattamento da prescrivere al paziente oltre che alla 

chirurgia robotica (non eterodiretta). 

Ad ognuna di queste quattro aree possono essere ascritte le diverse applicazioni dell’IA 

attualmente in sperimentazione, secondo un crescente grado di complessità. 

I sistemi di IA sono stati suddivisi dalla dottrina142 in Sistemi di IA Programmi o software (SIAP) 

e Sistemi di IA Robot143 (SIAR): mentre i primi possono elaborare informazioni, i secondi sarebbero 

applicabili, ad esempio, ai settori della diagnostica, della chirurgia e della riabilitazione. 

 

3. Principali applicazioni dell’IA al settore sanitario: software e robots 

I Sistemi di IA Programmi elaborano informazioni: in virtù dei dati immessi (input) in fase di 

addestramento: questi calcolatori elettronici dotati di IA sono in grado di raccogliere, archiviare, 

esaminare, classificare e confrontare una mole enorme di dati (data sets) al fine di formulare  risposte 

o soluzioni ai problemi proposti (output). Il meccanismo che presiede questo procedimento è stato 

descritto come text-generation o produzione di testi: ne è un esempio Chat-GPT144. 

Le applicazioni di questa specie di IA al campo della medicina sono state già oggetto di studio145 

e possono rappresentare un grande ausilio per il settore di attività. 

Le attività di reperimento, analisi, catalogazione e trasformazione svolta dai sistemi di IA 

software, avente ad oggetto enormi quantità di dati (big data), costituiscono già oggi uno strumento 

 
142 Per una classificazione vedasi Taddei Elmi che parla di SIAP ovvero “Sistemi di IA Programmi” e SIAR “Sistemi di IA Robot”, cfr. Taddei Elmi G., in Cassano 

G., Previti S. (a cura di), Il diritto di internet nell’era digitale, Giuffré, Milano, 2020, p. 848. 
143 Cfr. lo studio sulla collaborazione simbiotica tra uomo e robot e alla possibilità originate dalla brain robotics, come i Brainwave-driven robots, in Wang et al., 

2019. 
144 ChatGPT (ove GPT è l’acronimo di Generative Pretrained Transformer) è una chatbot implementata da OpenAI, L.L.C. basata su un sistema di intelligenza 

artificiale, addestrato con apprendimento automatico supervisionato, capace di produrre contenuti a base testuale elaborando il linguaggio naturale (Natural Language 

Processing): “is an AI-powered language model developed by OpenAI, capable of generating human-like text based on context and past conversations”, in 

https://chat.openai.com/auth/login?next=%2F, cfr. anche i “Termini di servizio” aggiornati a November 14, 2023 in vigore dal 15 febbraio 2024 

https://openai.com/it/policies/eu-terms-of-use. 
145 BLANCHARD et al., ChatGPT in the world of medical research: From how it works to how to use it, in Anaesthesia Critical Care & Pain Medicine, 42/2023, 

101231; BOCKTING et al., ChatGPT: five priorities for research, in Nature, vol. 614, 2023, pp. 224-226; JAIROUN et al., ChatGPT: Threat or boon to the future 

of pharmacy practice?, in Research in Social and Administrative Pharmacy, 19/2023, pp. 975-976; LAVISTA FERRES et al., Beyond chatting: The opportunities 

and challenges of ChatGPT in medicine and radiology, in Diagnostic and Interventional Imaging, 104/2023, 263-264. 
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utilissimo per medici e studiosi nel campo d’indagine specifico ed apportano un contributo positivo 

all’avanzamento della ricerca146, che trae profitto dalla disponibilità, comunicazione, aggiornamento e 

scambio dei risultati delle indagini tra i membri della comunità scientifica a livello internazionale. 

Ad un sistema intelligente di tipo software, programmato per processare informazioni, può essere 

richiesto di elaborare una risposta ad un quesito di tipo diagnostico o prognostico sulla base di un’analisi 

multimodale dei dati immessi, nella specie esami ematochimici, immagini, trascrizione dei dati 

anamnestici in tempo reale147. 

Attraverso il machine learning un sistema di IA elabora un testo utilizzando “tecniche 

computazionali di tipo algoritmico dedicate a migliorare l’abilità delle macchine nel fare cose che 

richiedono intelligenza” 148 : queste tecniche tengono conto non solo dei dati immessi in fase di 

programmazione ma anche di quelli acquisiti durante il processo, che non è più meramente esecutivo, 

cosiddetto “knowledge-driven ML”, ma, almeno parzialmente, autonomo c.d. “data-driven ML”149. 

Mediante la tecnica dell’apprendimento c.d. supervisionato150 la macchina viene addestrata con 

una quantità enorme di casi già qualificati e collocati nelle classi rispettive e pertanto l’elaboratore è 

istruito alla produzione dell’output corretto una volta che sia proposto un quesito confrontabile a quelli 

già noti. Il sistema, di conseguenza, nutrito con una molteplicità di esempi – ad es. immagini 

radiografiche di frattura ossea – produce il modello – in questo caso la classe immagini di diagnosi di 

frattura – e, ove il nuovo caso sia assimilabile a quelli che hanno contribuito alla formazione del 

modello, viene ascritto a quella medesima classe – ad es. frattura dell’omero. 

Queste applicazioni di IA sono utilizzabili sia in fase di anamnesi, che di diagnosi 151 , 

prescrizione152 o prognosi. Con particolare riferimento ai sistemi di supporto alla diagnostica153 si deve 

sottolineare che essi sono in grado di analizzare informazioni provenienti da diversi archivi elettronici 

e possono costituire un ausilio ex ante o un mezzo di verifica ex post della diagnosi, consentendo il 

confronto di una vastissima gamma di casi. Questi agenti di IA software permettono inoltre un’analisi 

multimodale poiché possono combinare i risultati ottenuti da molteplici e differenziati strumenti, dalle 

 
146 Graf et al., ChatGPT in Research: Balancing Ethics, Transparency and Advancement, in Neuroscience, 515, 2023, pp. 71-73. 
147 Il sistema “riceve come input sensorî il contenuto dei file, pacchetti di dati e input umani (attraverso tastiera/mouse/touchscreen/voce) e può intervenire 

sull’ambiente scrivendo file, inviando pacchetti di rete e visualizzando informazioni o generando suoni”, Norvig, Russell, cit., p. 39 
148 Sciacca M., Algocrazia e sistema democratico. Alla ricerca di una mite soluzione antropocentrica, in Contratto e Impresa, 4/2022, p. 1173. 
149 Sciacca, Mariano, Algocrazia e sistema democratico. Alla ricerca di una mite soluzione antropocentrica, in Contratto e Impresa, 4/2022, p. 1173. 
150 Sartor G., L’Intelligenza artificiale e il diritto, Torino, 2022, p. 46. 
151 Teng et al., A survey on the interpretability of deep learning in medical diagnosis, in Multimedia Systems, 28/2022, pp. 2335-2355. Per l’analisi di un sistema di 

intelligenza artificiale per la diagnosi medica vedasi l’esempio proposto dal testo di Norvig P, Russell S., p. 46. 
152 Iancu et al., Machine learning in medication prescription: A systematic review, in International Journal of Medical Informatics, 180/2023, 105241, pp. 1-10. 
153 Cfr. sul punto Consiglio Superiore di Sanità, I sistemi di intelligenza artificiale come strumento di supporto alla diagnostica, Ministero della salute, 9 novembre 

2021; nonché Id., Linee Guida, percorso diagnostico-terapeutico-assistenziale (PDTA), sviluppi e prospettive della Chirurgia robotica nel SSN e riflessioni sul 

Knowledge Transfer dell’Intelligenza Artificiale (IA)”, 13 febbraio 2023. 
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immagini agli esami di laboratorio, fino all’utilizzo di sensori che trascrivono il colloquio medico-

paziente. 

Alcuni sistemi di IA hanno sviluppato non solo la capacità di formulare una prescrizione medica 

personalizzata154, confrontando migliaia di casi analoghi, ma anche previsioni sull’insorgenza delle 

malattie e sul loro possibile decorso, sulla base della storia clinica e l’ereditarietà genetica, c.d. medicina 

predittiva. 

Allo stato dell’arte sono in fase di progettazione, o di sviluppo e sperimentazione, sistemi di IA 

di supporto per il trattamento di patologie relative a numerose specializzazioni, di seguito elencate in 

una lista certamente non esaustiva: Cardiologia155 ; Diabetologia156 ; Emergenza (Medicina di) 157 ; 

Epidemiologia158; Farmacia159; Genetica160; Neurologia161; Oculistica162; Oncologia163; Psichiatria164; 

Tossicologia165. 

Numerose applicazioni di IA in medicina sono integrate in infrastrutture di tipo robot, soprattutto 

nei campi della chirurgia166 e della riabilitazione, ma non solo167. 

Inoltre, per completezza si si deve menzionare l’implementazione di sistemi di IA con la 

tecnologia del digital-twin: il gemello digitale di un paziente o di un suo organo è il perfetto modello 

di laboratorio che consente di approntare e verificare l’efficacia e la sicurezza di trattamenti ed 

interventi clinici o chirurgici168 

 
154 Parekh et al., Artificial intelligence (AI) in personalized medicine: AI-generated personalized therapy regimens based on genetic and medical history: short 

communication, in Annals of Medicine & Surgery, 2023.  
155 THOMPSON et al., Artificial Intelligence-Assisted Auscultation Murmurs: Validation by Virtual Clinical Trial, in Pediatric Cardiology, n. 40/2019, pp. 623-

629; XU et al., Application of artificial intelligence in modern medicine, in Clinical eHealth, 6/2023, pp. 130-137. 
156 CEDERBLAD et al., Classification of Hypoglycemic Events in Type 1 Diabetes Using Machine Learning Algorithms, in Diabetes Therapy, 14/2023, pp. 953-

965; DEUTSCH et al., Phenotypic and genetic classification of diabetes, in Diabetologia, 65/2022, pp. 1758-1759. 
157 PILIUK et al., Artificial Intelligence in emergency medicine. A systematic literature, in International Journal of Medical Informatics, 180/2023, 105274; 

BHATTARAM et al., ChatGPT: The next generation tool for triaging?, in American Journal of Emergency Medicine, 69/2023, pp. 215-217. 
158 Cfr. Il recente Congresso organizzato dall’Istituto Superiore di Sanità, AI-Epidemiologia: il contributo dell’intelligenza artificiale a metodi e studi epidemiologici, 

13-14 novembre 2023. 
159 SNOSWELL et al., Pharmacist vs. machine: Pharmacy services in the age of large language models, in Research in Social and Administrative Pharmacy, 

19/2023, pp. 843-844. 
160 MOEN et al., Creating Exercise Programs For Patients With Metabolic Syndrome Through Artificial Intelligence With The Genetic Algorithm, in Master’s thesis 

in Master of Science in Informatics, Norwegian University of Science and Technology, Faculty of Information Technology and Electrical Engineering Department 

of Computer Science, Tordheim 2022. 
161 MOISSET et al., Neuro-ChatGPT? Potential threats and certain opportunities, in Revue Neurologique, 179/2023, pp. 517-519. 
162 BALI et al., Artificial Intelligence (AI) in healthcare and biomedical research: Why a strong computational/AI bioethics framework is required?, Editorial in 

Indian Journal of Ophtalmology, 2018. 
163 ELKEFI et al., The health information technology preferences and perceptions of newly diagnosed patients with cancer, in International Journal of Medical 

Informatics, 180/2023, 105175. 
164 REININGHAUS et al., Robotics in Psychiatry – Fiction or reality?, in European Neuropsychopathology 70/2023, pp. 17-18; MONTEITH, Scott, GLENN, Tasha, 

GEDDES, John, WHYBROW, Peter C., ACHTYES, Eric, BAUER, Michael, Expectations for Artificial Intelligence (AI) in Psychiatry, in Current psychiatry 

reports, 2022, Vol.24 (11), p.709-721. 
165 Chary et al., Diagnosis of acute poisoning using explainable artificial intelligence, in Computers in Biology and Medicine, 134/2021, 104469; PANTIC et al., 

Artificial neural networks in contemporary toxicology research, in Chemico-Biological Interactions, 369/2023, 110269; Singh et al., Integrative toxicogenomics…, 

in Biomedicine and Pharmacotherapy, 163/2023, 114784. 
166 Wang L.; Gao R., Váncza J., Krüger J., Wang X.V., Makris S., Chryssolouris G., Symbiotic human-robot collaborative assembly, in CIRP Annals, Manufacturing 

Technology, 2019, 68, pp. 701-726. 
167 Reininghaus E., Dalkner, N., Robotics in Psychiatry – Fiction or reality?, in European Neuropsychopathology 70/2023, pp. 17-18 
168 BILBERG et al., Digital twin driven human-robot collaborative assembly, in CIRP Annals, Manufacturing Technology, 68/2019, 499-502; XU et al., Digital 

twin-based industrial cloud robotics: Framework, control approach and implementation, in Journal of manufacturing Systems, 58/2021, 196-209; XUEMIN et al., 

A digital twin-driven approach for the assembly-commissioning of high precision products, in Robotics and Computer Integrated Manufacturing, 61/2020, 101839. 

 

 

 

75 



 

  

4. Questioni bioetiche e criticità con riferimento alla tutela dei diritti fondamentali 

La domanda fondamentale della bioetica che emerge ogni qualvolta la tecnologia è applicata a un 

qualsiasi settore dell’attività umana, può essere esplicitata nel modo seguente: tutto ciò che è 

tecnicamente possibile è anche eticamente lecito? In particolare: quali rischi ed opportunità presentano 

queste nuove tecnologie applicate alla biomedicina? 

Gli strumenti tecnologici, in quanto finalizzati al miglioramento delle condizioni di vita 

individuale e collettiva, nel rispetto dei diritti inalienabili dell’uomo ed in quanto mezzi nelle mani 

dell’attore umano, non costituiscono un problema etico di per sé, ma a seconda delle finalità delle azioni 

per le quali sono utilizzati. 

Le criticità in riferimento ai sistemi di IA sorgono se e nei limiti in cui essi siano utilizzati con 

finalità illecite eticamente ed in modo tale da ledere i diritti umani: questo può accadere sia se il mezzo 

in sé sia progettato in modo tale da nuocere ad un gruppo di esseri umani a beneficio di altri (ad es. 

missile con sistema di IA), sia se invece il mezzo sia in sé neutrale ma potenzialmente utilizzabile con 

scopi illeciti (ad es. robot per la chirurgia). 

Questo discorso suppone una premessa: ovvero che i sistemi di IA, come qualsiasi mezzo 

tecnologico, siano in sé suscettibili di errore, imprecisione o malfunzionamento. Questo discorso, 

sebbene sia valido per i rischi dell’attività medica in generale, per i sistemi di IA acquista alcuni rilievi 

specifici. 

In particolare, per i software generativi di informazioni o risposte a quesiti, la possibilità 

dell’errore è insita nel metodo statistico-probabilistico: poiché il processo è basato sull’analisi di casi 

singoli, seppure in numero enorme, esso non esclude l’errore nella risposta, ad es. sotto forma di 

attribuzione di un nuovo caso a una classe non corrispondente ovvero di mancata comprensione della 

stessa domanda. 

Tale fenomeno è già ampiamente dibattuto e noto come problema degli algorithmic bias o 

semplicemente bias, dovuti a diverse cause: secondo una classificazione169 sono chiamati pre-existing 

bias quelli che derivano dai dati di addestramento, ad esempio per scarsa rappresentatività degli stessi 

 
169 Cfr. ABRIANI in ABRIANI, SCHNEIDER, 2021, l’autore individua anche le categorie degli automation bias e translational bias. 
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sia a livello numerico sia a livello storico-cronologico; sono detti invece bias di discriminazione 

tecnico-statistica quelli dovuti ad errore di associazione statistica da parte del software. 

La differenza con l’intelligenza umana in realtà non è di poco momento: davanti a sintomi di una 

patologia rara un sistema di IA progettato per la diagnostica potrebbe dare una risposta corretta sulla 

base dei milioni di casi analizzati in brevissimo tempo con velocità mai raggiungibile da un umano, pur 

con esperienza professionale pluridecennale; eppure un medico, dotato del solo bagaglio di una limitata 

esperienza per età anagrafica, potrebbe individuare la malattia grazie ad un peculiare talento o intuito 

personale. 

Inoltre, la statistica può sempre errare nel caso singolo, poiché essa lavora sulla base di ciò che 

accade nel maggior numero di evenienze, mentre il professionista può desumere dagli indizi o sintomi, 

grazie anche all’esame obiettivo e al colloquio col paziente, che quel caso appartiene a quell’esiguo 

gruppo che esula dal criterio probabilistico. 

L’abbinamento della diagnosi o della prognosi clinica al caso concreto, ovvero la risposta fornita 

dall’IA al quesito, è pur sempre un’informazione assemblata mediante combinazione, modificazione o 

trasformazione170 dei dati di addestramento, oltre a quelli inglobati in fase di apprendimento automatico 

sulla base del suddetto criterio statistico: ciò consente di ottenere output validi nel maggior numero di 

data set esaminati, ma non verificati nella singola ipotesi171. 

Per i sistemi di intelligenza artificiale robot applicati alla chirurgia, l’inesattezza nell’esecuzione 

del procedimento potrebbe compromettere il diritto alla salute del paziente, nei termini di una lesione 

all’integrità psico-fisica o perfino della perdita del bene vita. 

 

5. Ricadute biogiuridiche 

Le ricadute biogiuridiche dell’utilizzo di sistemi di IA nel settore sanitario sono diverse, ma 

innanzitutto può essere chiarito che l’uso di questa particolare tecnologia non modifica la valutazione 

dell’attività medica fino a quando rimane un mezzo nelle mani dell’uomo. Quando invece altera i 

processi dialogici, comunicativi e decisionali da parte del medico o del paziente può comportare la 

violazione di diritti fondamentali. ma  

 
170 Ancora BODEN, cit., p. 60 parla di tre tipi di creatività dell’IA: “combinational, … exploratory, … transformational creativity”. 
171 Cfr. MAGGIORI, 2023. 
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È la stessa relazione medico paziente a subire un’intrusione da parte di un terzo interlocutore, l’IA 

e questa mediazione può comportare il rischio di una compressione o declassamento della 

professionalità del medico, c.d. deskilling. Il diritto, che dovrebbe inquadrare nelle proprie categorie 

questi nuovi sistemi, si trova ad affrontare alcuni quesiti: se l’IA è un information-processing system172, 

e se è in grado non solo di rielaborare ma anche di ricombinare in modo originale i contenuti, come 

deve essere qualificato dal diritto? Si può parlare di soggettività giuridica dell’agente intelligente173 

software o e-person? Chi è responsabile delle conseguenze civili174 e penali di un’errata diagnosi, errata 

terapia prescritta da un’intelligenza artificiale?  

La domanda è di per sé malposta poiché, essendo i sistemi di IA pur sempre un medium, non 

possono essere considerati centro di imputazione di situazioni giuridiche soggettive175. Va detto che, 

causa dell’“opacità intrinseca” 176  dell’IA e del fenomeno della c.d. black-box, risulta ad oggi 

impossibile conoscere ex post i passi percorsi per giungere al risultato e per questo rimarrebbe 

insoddisfatta l’esigenza di explainability177 del sistema, che non potrebbe essere ritenuto responsabile 

di esiti dannosi. 

La prospettiva biogiuridica, che ha al centro la finalità del perseguimento del bene dell’essere 

umano in tutti i campi, richiede che gli organismi deputati a regolamentare178 l’utilizzo di applicazioni 

di IA nel campo della promozione della salute predispongano ogni misura idonea a prevenire, 

contrastare e limitare le possibili minacce ai diritti fondamentali di tutti i soggetti in gioco. I legislatori 

a vari livelli dovrebbero pertanto prevedere per tutti coloro che programmano, producono o utilizzano 

i sistemi di IA nel settore sanitario un chiaro divieto di predisposizione di sistemi che non lascino spazio 

al medico in tutte le fasi del processo che richiedano una valutazione o una decisione179. L’esercizio 

della professionalità del medico deve essere esente da automatismi imposti dalla tecnologia e la delega 

ad un calcolatore elettronico di decisioni, sui trattamenti da adottare o sugli interventi da eseguire, non 

è bioeticamente ammissibile. 

 
172 BODEN, cit., p. 3. 
173 Sugli agenti intelligenti cfr. NORVIG, RUSSEL, cit., pp. 39-64 
174 Cfr. CAROCCIA, Ancora su responsabilità civile e uso delle intelligenze artificiali, in Contratto e Impresa, 2/2022, p. 408 e ss. 
175 Sul punto cfr. SARTOR G., Gli agenti software: nuovi soggetti del ciberdiritto?, in Contratto e impresa, 2/2002, p. 465 e ss. 
176 MESSINA, 2022, pp. 276-280. 
177 Sul problema vedasi PALAZZANI, AI and health: ethical aspects for regulation, in Teoria e critica della regolazione sociale, 1/2021, pp. 1-16. 
178 Ad oggi la Commissione Europea non ha ancora definitivamente approvato la Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

regole armonizzate sull’intelligenza artificiale in UE, cosiddetta proposta di Legge sull’Intelligenza artificiale COM(2021)206. Cfr lo studio di DAVERIO, 

MACIOCE, Intelligenza artificiale e diritto alla salute nella regolazione europea: aspetti emergenti riguardo alla relazione medico-paziente, in Teoria e Critica 

della Regolazione Sociale, 1/2023, pp. 1-14. 
179  DAVERIO, Informed Consent and Medical Decision-Making Applying Artificial Intelligence. Ethical Aspects and Implications for the Doctor-patient 

Relationship, in Rivista italiana di Filosofia del Diritto, 2/2023, pp. 419-438 

 

 

 

78 



 

 

Allo stesso modo non possono essere imposte al paziente scelte sulla base di calcoli costi/benefici 

elaborati da sofisticatissimi sistemi di calcolo che escludano la libera valutazione e rendano impotente 

la volontà umana: il consenso libero ed informato180 del paziente sui possibili trattamenti o in merito 

alla inclusione in protocolli sperimentali deve essere salvaguardato dal diritto. 

L’essere umano non può infatti abdicare alle facoltà intellettiva e prudenziale in generale e meno 

che mai nel campo della salute e della biomedicina. L’utilizzo delle tecnologie può costituire un ausilio 

in diversi aspetti dell’attività medico-sanitaria, ma non deve comportare una delega di responsabilità181 

da parte dell’uomo, che rischierebbe di trovarsi sottomesso agli strumenti della tecnologia,182 che egli 

è invece chiamato con il proprio discernimento a governare183. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
180 Sul consenso informato in medicina cfr. PALAZZANI, Laura, Why informed consent requires attention once more?, Editoriale in BioLaw Journal, Rivista di 

BioDiritto, 1/2019; DAVERIO, Margherita, Informed Consent in Translational/Clinical Research. Ethical Issues According to International Guidelines, in BioLaw 

Journal, Rivista di BioDiritto, 1/2019, pp. 123-138; MACIOCE, Fabio, Informed Consent Procedures Between Autonomy and Trust, in BioLaw Journal, Rivista di 

BioDiritto, 1/2019, pp. 23-35 
181 Come ricordava Hannah Arendt, abdicare alla propria coscienza ed alla facoltà di giudizio in favore di un potere esterno o del parere già formulato dalla 

maggioranza è una tentazione ricorrente, soprattutto sotto i regimi totalitari: “Tante sono le ragioni per le quali il problema del diritto e della capacità di giudizio 

investe questioni morali di primissima importanza … Primo, come posso distinguere ciò che è giusto da ciò che è sbagliato quando la maggioranza o la totalità delle 

persone che mi stanno accanto ha già formulato un giudizio? … E in effetti esiste, nella nostra società, una diffusa paura di giudicare, una paura che non ha nulla a 

che fare con il detto biblico “Non giudicare se non vuoi essere giudicato” … In realtà, dietro il non volere giudicare si cela il dubbio che nessuno sia libero, il dubbio 

che nessuno sia responsabile o possa rispondere degli atti che ha commesso”, cfr. ARENDT, 2004, pp. 16-17; v. anche ID., 1987 e ID., 2017. 
182 Cfr. GRASSIE, HANSELL, 2011. 
183 MACINTYRE, 1988; SANDEL, 2010. 
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LA SUBORDINAZIONE AL CONFRONTO DELLA TENDENZA ESPANSIVA DEL 

DIRITTO DEL LAVORO 

MARCO FERRARESI 

 

SOMMARIO: 1. “Subordinazioni” e “autonomie”. – 2. La rimeditazione delle fattispecie e degli effetti. 

– 3. Il governo della complessità de iure condito. 

 

1. Se dovessimo muovere dal titolo di questa sessione, potremmo anzitutto domandarci se il diritto 

del lavoro stia realmente attraversando una fase espansiva. Quasi certamente, tra studiosi e pratici della 

disciplina, non emergerebbe una risposta univoca. Qualcuno lamenterebbe ad es. la diminuzione delle 

tutele tradizionalmente offerte da questa branca del diritto, sia quanto a intensità della protezione del 

contraente debole (si pensi al dibattito sul sistema rimediale dei licenziamenti illegittimi, alle questioni 

inerenti all’adeguatezza dei salari, all’ampiezza dei poteri datoriali di controllo, ecc.)(1)184, sia quanto 

alla tecnica normativa adoperata (con il ritrarsi, almeno parziale, della norma inderogabile)(2)185. Ciò 

potrebbe essere oggetto, naturalmente, di specifico dibattito. 

Vi è però almeno un senso in cui la predetta “tendenza espansiva” è reale (e non da tempi così 

recenti): quello per cui principi, istituti e tecniche normative, storicamente concepiti per il lavoro 

subordinato (ex art. 2094 c.c.), sono stati estesi o adattati, per intervento del legislatore o in via 

interpretativa, al di fuori dell’area del lavoro dipendente. Ciò, per il riprodursi pure nell’ambito del 

lavoro non subordinato in senso tecnico (parasubordinato, autonomo, professionale, sinanche talora 

imprenditoriale) di situazioni, del tutto analoghe, di debolezza contrattuale, dipendenza economica, 

sottoprotezione sociale. 

Per converso, dinamiche o elementi di autonomia permeano in modo crescente rapporti di lavoro 

pacificamente qualificati come subordinati, rispondendo tale fenomeno, peraltro, non solo ad interessi 

datoriali, ma anche ad aspettative professionali e personali dei prestatori di opere, con l’emergere di 

 
 Il contributo riproduce, con l’aggiunta delle note ma mantenendo lo stile dell’esposizione orale, il testo dell’intervento al XIV Festival del Lavoro, Bologna, 29 giugno 2023. 

(1)184 Come testimoniato ad es. dai commentari alle principali riforme dei rapporti e del mercato del lavoro, soprattutto al d.lgs. n. 276/2003 (v. ad es. M. MAGNANI – P.A. VARESI (a 

cura di), Organizzazione del mercato del lavoro e tipologie contrattuali. Commentario ai Decreti legislativi n. 276/2003 e n. 251/2004, Giappichelli, Torino, 2005) e al d.lgs. n. 

81/2015 (v. M. MAGNANI – A. PANDOLFO – P.A. VARESI (a cura di), I contratti di lavoro – Commentario al d.lgs. 15 giugno 2015, n. 81, recante la disciplina organica dei contratti di 

lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma dell'articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183, Giappichelli, Torino, 2016). 

(2)185 V. il dibattito avviato da M. MAGNANI, Il diritto del lavoro e le sue categorie, Cedam, Padova, 2006, sino a R. DEL PUNTA (a cura di), Valori e tecniche nel diritto del lavoro, 

Firenze University Press, 2022. 
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inediti spazi di autonomia negoziale individuale: si pensi a flessibilità potenzialmente “amiche” inerenti 

ai tempi, ai luoghi, alle modalità di lavoro, alla possibilità di collaborare per obiettivi e, sotto tale 

profilo, essere valutati e retribuiti, e altro ancora. 

Chiunque abbia dimestichezza con la materia facilmente è portato a rilevare come simile quadro 

evolutivo non sia in totale discontinuità con il passato. Anche la legislazione più risalente, inclusa quella 

del codice, ci mostra infatti l’esistenza di “subordinazioni” al plurale(3)186, con discipline distinte e 

diverse intensità di protezione (il lavoro nell’impresa e non, il lavoro a domicilio, il lavoro dei dirigenti, 

il lavoro pubblico, il lavoro nella piccola o nella grande impresa, ecc.). Non a caso, i manuali di diritto 

del lavoro hanno sempre presentato parti dedicate ai contratti di lavoro “speciale” (il lavoro dei 

giornalisti, marittimo, domestico, del socio di cooperativa, ecc.). 

D’altro canto, già il Codice civile annovera contratti di lavoro autonomo (come i rapporti di 

agenzia) con elementi di potere e soggezione, per i quali sussistono non a caso tutele collettive risalenti; 

o involgenti persino l’imprenditore: il contratto di appalto, ad es., implica il potere del committente di 

impartire istruzioni o di “verifica nel corso di esecuzione dell’opera” (ex art. 1662 c.c.). 

2. Nulla di nuovo sotto il sole, dunque? Certo, la complessità dei rapporti di lavoro è aumentata 

e, con essa, da un lato è sorta – e da tempo – l’esigenza di rimeditare le fattispecie tradizionali 

(subordinazione, parasubordinazione, autonomia) e i relativi effetti (pensiamo, a tal proposito, 

all’introduzione del concetto di etero-organizzazione e al c.d. statuto del lavoratore autonomo)(4)187; da 

un altro, si sono introdotte discipline speciali relative a nuove modalità di svolgimento della prestazione 

(come il lavoro agile e il lavoro tramite piattaforma digitale); da un altro ancora, il legislatore, in ipotesi 

crescenti, distribuisce le tutele secondo innovative prospettive transtipiche (pensiamo alla normativa 

sulla sicurezza sul lavoro, ai diritti di informazione individuale nel rapporto di lavoro, alla tutela del 

whistleblower, ecc.)(5)188. 

Ma non è tutto. Il diritto del lavoro, in fondo, da sempre conosce il problema di governare la 

complessità dei rapporti di produzione e i loro mutamenti. Esso nasce ed evolve attraverso i prodotti 

dell’autonomia collettiva, non meno che mediante interventi etero-normativi. E tali prodotti si 

connotano per maggiori potenziali di flessibilità e tempestività di intervento rispetto al legislatore. 

Quest’ultimo, non a caso, si è sempre più avvalso della contrattazione collettiva come risorsa, al fine 

 
(3)186 Di recente, v. G. LUDOVICO, Lavori agili e subordinazioni, Giuffrè, Milano, 2023. 

(4)187 Sul rapporto tra fattispecie ed effetti nel diritto del lavoro, cfr. l’ampia riflessione di A. ZOPPOLI, Prospettiva rimediale, fattispecie, sistema, in Le tecniche di tutela nel diritto 

del lavoro – Atti giornate di studio Aidlass, Torino, 16-17 giugno 2022, La Tribuna, Piacenza, 2023, p. 111 ss. 

(5)188 V. A. PERULLI – T. TREU, “In tutte le sue forme e applicazioni” – Per un nuovo Statuto del lavoro, Giappichelli, Torino, 2022. 
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dell’adattabilità del precetto legale inderogabile alle circostanze del settore, del territorio, dell’azienda, 

adoperando la tecnica del rinvio, ormai quasi sempre anche al livello aziendale (emblematica, in 

proposito, la disciplina dell’orario di lavoro). 

E’ doveroso domandarsi se gli interventi del legislatore, nel corso degli ultimi decenni, abbiano 

contribuito – in termini sia di equità e razionalità che di certezza del diritto – a regolazioni dei rapporti 

di lavoro che coniughino le esigenze fondamentali di protezione – corrispondenti a principi 

costituzionali – di tutti coloro che svolgano attività prevalentemente personale, con i possibili 

adattamenti e le opportune flessibilità correlate alle specificità dei contesti produttivi e anche alle 

necessità dei singoli (datori e prestatori). 

La valutazione è complessa e ovviamente non esauribile in poche battute. A me pare che alcuni 

provvedimenti siano risultati meno efficaci: penso soprattutto al lavoro a progetto e alla disciplina delle 

partite iva della riforma Fornero; ma, qui pure, si deve anche osservare che il relativo statuto protettivo 

recava tratti originali, in parte ripresi dalla l. n. 81/2017(6)189. Altri interventi, per contro, si sono rivelati 

interessanti: tra questi, il controverso art. 8, d.l. n. 138/2011, di valorizzazione della contrattazione di 

prossimità. Sebbene il testo presenti alcune problematicità interpretative, è da escludere che si ponga 

in contrasto con i precetti costituzionali, sia quanto ad effetti soggettivi che a rapporti con la norma 

legale(7)190. 

Del resto, non si può trascurare che un intervento legislativo sulle fattispecie sia tecnicamente 

difficile: ne è prova recente la difficoltà di redazione e interpretazione della norma sull’etero-

organizzazione. D’altro canto, riforme di ampio respiro scontano il problema delle maggioranze (e delle 

relative tenute) nel panorama politico. Il che ha impedito di adottare soluzioni più innovative, come 

quella immaginata da Marco Biagi per uno “Statuto dei lavori”. 

In definitiva, il legislatore ha navigato a vista, in parte agendo sulle fattispecie, in parte sugli 

effetti, cercando per questa via di sdrammatizzare la secca alternativa tra il “tutto o niente” delle tutele, 

nella storica dicotomia tra subordinazione e autonomia. 

3. Al di là di possibili soluzioni de iure condendo – che spesso scontano, come detto, difficoltà di 

ordine politico – occorrerebbe anzitutto interrogarsi se, a diritto vigente, sussistano risorse normative, 

 
(6)189 Mi pare questa, per lo più, la valutazione che emerge anche negli interventi pubblicati in M. TIRABOSCHI (a cura di), Venti anni di Legge Biagi, Adapt University Press, 2023. 

(7)190 Per una ricostruzione degli orientamenti dottrinali, v. G. PIGLIALARMI, La contrattazione di prossimità nella riflessione della dottrina giuslavoristica: una rassegna di questioni, 

in Dir. rel. ind., 2023, n. 3, in corso di pubblicazione; v. anche, si vis, M. FERRARESI, Si consolida la lettura costituzionalmente orientata dell’articolo 8 (note a margine di Corte 

costituzionale n. 52/2023), ibidem. 
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magari non sufficientemente considerate, con cui attuare una regolazione “ben temperata” dei rapporti 

di lavoro. 

Un primo strumento, che pure ha trovato qualche applicazione, è costituito dagli accordi collettivi 

che, ai sensi dell’art. 2, c. 2, lett. a), d.lgs. n. 81/2015, consentono di modulare le tutele delle 

collaborazioni etero-organizzate, evitando l’integrale riconduzione alla disciplina del lavoro 

subordinato. Tali accordi sono stati stipulati per settori come la formazione, lo spettacolo, le università 

private, le o.n.g., i call center, la sanità privata, gli acquisti on line, e altri ancora. Certo, almeno 

tecnicamente, tali accordi non sono – e, costituzionalmente, probabilmente non potrebbero – essere 

riferiti a prestazioni subordinate tout court, ma all’area intermedia tra subordinazione e autonomia, per 

la quale potrebbero fungere, oltre che da presidio di migliori tutele (anche sul punto del corrispettivo), 

da strumento preventivo del contenzioso sulla qualificazione del rapporto. Qui il nodo, semmai, è la 

verifica del requisito della maggiore rappresentatività sindacale comparativa, prescritto dalla norma. 

Una seconda risorsa, come detto, è quella ex art. 8: sebbene, come efficacemente si è affermato, 

le deroghe si facciano anche se non si dicono(8)191, gli accordi di prossimità permettono modulazioni di 

tutela a livello territoriale e aziendale su un novero ampio (ma di stretta interpretazione) di materie, pur 

sempre nei limiti ordinamentali fondamentali e previa specificazione delle finalità delle deroghe. 

Un terzo, rilevante istituto è la certificazione dei contratti di lavoro. Pur non dotato di funzioni di 

derogabilità assistita(9) 192 , lo strumento consente di valorizzare l’autonomia individuale nella 

costruzione del regolamento contrattuale e nella qualificazione del rapporto. Ciò, anzitutto, attraverso 

l’attività di consulenza e assistenza delle commissioni. Mediante le audizioni, esse accertano 

l’intenzione dei contraenti e li informano sugli effetti del negozio da stipulare. Già per questo, si tratta 

di uno strumento preventivo del contenzioso, che comunque verrebbe filtrato dal tentativo obbligatorio 

di conciliazione. 

Al di là, poi, di quali siano, puntualmente, gli effetti precettivi del provvedimento di certificazione 

(tra le parti, nei confronti dei terzi e del giudice), non si può non registrare come, dopo venti anni, la 

giurisprudenza sulla validità e l’efficacia degli atti di certificazione sia significativamente scarna. In un 

solo caso si è annullata la certificazione per “erronea qualificazione” (10)193; e in un solo, ulteriore caso 

si è appurata la divergenza tra il programma certificato e la successiva attuazione(11)194. Le restanti 

 
(8)191 Cfr. L. IMBERTI, A proposito dell’articolo 8 della legge n. 148/2011: le deroghe si fanno, ma non si dicono, in Giorn. dir. lav. e rel. ind., 2013, p. 255 ss. 

(9)192 Se si vogliono eccettuare gli accordi di dequalificazione ex art. 2103, c. 6, c.c., e la pattuizione di clausole elastiche nel rapporto di lavoro a tempo parziale ex art. 6, c. 6, d.lgs. 

n. 81/2015. 

(10)193 Cfr. Trib. Bergamo 20 maggio 2010, n. 416, confermata da App. Brescia 22 febbraio 2011, n. 76. 

(11)194 Cfr. Cass. civ., sez. lav., 29 ottobre 2021, n. 30745. 
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decisioni dei giudici si sono concentrate su questioni formali e procedurali, con esiti quasi sempre di 

conferma della regolarità del procedimento amministrativo(12)195. 

Nonostante – va detto – lo strumento non incontri sempre il favore sindacale e delle istituzioni (penso 

all’INL(13)196, e in parte è comprensibile), l’istituto si va diffondendo, è stato valorizzato negli anni dal 

legislatore e, tra l’altro, risulta facilmente accessibile grazie alla capillare diffusione delle commissioni 

(universitarie, dei consulenti del lavoro, degli enti bilaterali, degli ITL) sul territorio nazionale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(12)195 Con l’eccezione di un caso di carenza del requisito della maggiore rappresentatività sindacale comparativa, in relazione a un provvedimento di certificazione emanato da una 

commissione costituita presso un ente bilaterale: cfr. Trib. Trento 10 settembre 2020, n. 128, in Dir. rel. ind., 2021, p. 884, con nota di G. ZILIO GRANDI, Il panettiere “tutto fare” tra 

appalto e certificazione: la questione essenziale delle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative. Va però segnalato che, secondo Trib. Chieti 17 marzo 2021, n. 81 

e App. Aquila 5 luglio 2022, n. 1018, la mancanza del requisito soggettivo va impugnata presso il TAR, previo esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione ex art. 80, c. 4, 

d.lgs. n. 276/2003. 

(13)196 Nella prassi amministrativa, in riferimento alla certificazione dei contratti, si v. ad es. la circolare INL 1° giugno 2018, n. 9, secondo la quale le Commissioni dovrebbero 

sospendere il procedimento, non solo – e correttamente – quando l’istanza sia presentata pendente l’attività ispettiva, ma anche quando sia quest’ultima ad essere successiva 

alla presentazione dell’istanza. 
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LA MORTE E IL DIRITTO: UNA RIFLESSIONE ETICO-FILOSOFICA 

GIANFRANCO MAGLIO 

 

1. INTRODUZIONE FENOMENOLOGICA: LA MORTE COME PENSIERO LIMITE DELL’ESPERIENZA 

UMANA 

Il tema della morte è complesso e articolato e al tempo stesso così implacabilmente presente nella 

vita umana che se da un lato si oppone a qualsivoglia tentativo di dire su di essa una parola definitiva, 

dall’altro rifiuta ogni atteggiamento di indifferenza o, peggio, di rimozione perché, in ultima analisi, è 

un tema legato alla vita in modo originario, come mirabilmente aveva visto Sant’Agostino nelle sue 

Confessioni dove la domanda a Dio sul senso della vita racchiude la stessa morte: “Che cos’è, infatti, 

quello che io intendo dire, Signore Dio, se non che io non so da dove sono venuto qui, in questa che si 

può dire una vita che porta in sé morte e una morte che porta in sé vita?”1(197).  

Agostino comprende che vita e morte non sono esclusivamente degli opposti ma rappresentano 

aspetti di un’unica grande questione, quella del significato dell’esistenza che, in un’ottica di fede, 

guarda a Dio creatore, vuole interrogarlo sul destino dell’uomo: se quest’ultimo nel progetto divino è 

fatto per l’eternità, che valore attribuire alla morte, apparente compagna dell’oscurità e del nulla? 

Ancora: essa è fine o passaggio? Esprime l’inesorabile tempo della dissoluzione o apre una nuova fase 

della vita? Questa domanda è presente sin dal pensiero greco e delinea, come ben osserva Ivano 

Dionigi2(198), le due fondamentali posizioni che sul tema si sono sviluppate nella storia e proprio 

nell’Apologia di Socrate di Platone il dilemma si trova già ben spiegato: 

 

“Consideriamo anche da questo lato il fatto che c’è molta speranza che il morire sia un bene. In 

effetti una di queste cose è il morire: o è come un non essere nulla e chi è morto non ha più alcuna 

sensazione di nulla; oppure, stando ad alcune cose che si tramandano, è un mutamento e una migrazione 

dell’anima da questo luogo che è quaggiù ad un altro luogo”3(199). 

 
1(197) AGOSTINO, Confessioni, I, VI, 7. Citiamo dall’edizione con testo latino a fronte a cura di Giovanni Reale, Bompiani, Milano 2012, p. 371. 
2(198) I. DIONIGI, Nel segno del due, in Morte. Fine o passaggio? Bur, Milano 2007, p. 9. 
3(199)PLATONE, Apologia di Socrate, 40c. Citiamo il passo dall’edizione a cura di Giovanni Reale, Platone. Tutti gli scritti, Bompiani, Milano 2014, pp. 44-45. 
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Sempre Platone, nel Fedone, fra le prove dell’immortalità dell’anima pone un famoso argomento 

che pare riaffermare questo rapporto indissolubile fra la vita e la morte, ragionando sul principio 

dialettico dei contrari: 

“Ora dimmi, a tua volta, similmente, della vita e della morte: non dici che l’essere morto è contrario 

all’essere vivo? […] e che si generano l’uno dall’altro? “E che cos’è quello che si genera dal vivo?” “Il 

morto rispose”. “E che cos’è proseguì Socrate “quello che si genera dal morto?” “È necessario 

convenire”, rispose, “che si genera il vivo”. “Allora, o Cebete, dalle cose morte nascono le cose vive e 

i vivi”. Sembra disse4(200). 

Il testo platonico vuole dimostrare che la morte, lungi dal costituire mero evento dissolvente 

rappresenta un nuovo inizio per la vita dell’anima, un passaggio, appunto, in una nuova e più autentica 

dimensione umana: ma anche ammettendo questo, in che termini potremmo esorcizzare quel significato 

profondamente angoscioso che la morte porta con sé, trasformando il negativo in positivo? 

Un celebre tentativo di esorcizzare la morte è quello che emerge dal pensiero di Epicuro che tenta 

di superare la paura che essa incute nell’uomo con un argomento che si fonda sul fatto che non ne 

abbiamo diretta esperienza. Scrive Epicuro: “Il più terribile dei mali dunque, la morte, non è niente per 

noi, dal momento che, quando noi ci siamo, la morte non c’è, e quando essa sopravviene noi non siamo 

più”5(201). 

Ovviamente rimane difficile credere che un tale argomento possa davvero essere tranquillizzante, 

come prova la riflessione millenaria sul nostro tema, a partire dal pensiero biblico che collega la morte 

al peccato originale dell’uomo, a quel desiderio di conoscere il bene e il male che, realizzandosi come 

atto di superbia nei confronti di Dio, causa la perdita dell’innocenza originaria e, quale sanzione 

antropologica che consegue alla scelta del male, determina l’irrompere della morte nella vita umana. 

La natura corrotta dal peccato diventa fragile e incompleta, “indigente” come osserverà il già citato 

Agostino, capace solo di compiere un tratto di quell’immaginario cerchio che, nella sua completezza, 

rappresenta la vita eterna. Sempre Dionigi ci ricorda come tale concetto fosse già presente nel pensiero 

ellenico più antico e precisamente nel medico greco Alcmeone che, appunto, cercando di rispondere 

alla cruciale domanda del perché l’uomo muore, rispondeva in questo modo: “Gli uomini per questo 

muoiono, perché non possono ricongiungere il principio (arché) con la fine (telos)” e in questo senso 

 
4(200) PLATONE, Fedone, 71 d. Citiamo il passo dall’edizione a cura di Giovanni Reale, con introduzione di Maurizio Migliori, La Scuola, Brescia 2016, p. 93. 
5(201) EPICURO, Epistola III, A Meneceo, in Opere di Epicuro, a cura di Margherita Isnardi Parente, Utet, Torino 1983 (2° edizione), p. 198. 

 

 

 

87 



 

  

l’uomo diviene “un cerchio mancato, un arco”6(202). Ma questa vita incompiuta può compiersi o il suo 

destino è quello di rimanere “arco”? 

 

Il pensiero cristiano, centrato sull’esperienza straordinaria del Risorto è convinto che quell’arco 

possa compiersi nella dimensione ultraterrena e tale speranza è già preannunciata dal profetismo 

ebraico, ad esempio in un famoso passo del Profeta Isaia: “Ma di nuovo vivranno i tuoi morti/ i miei 

cadaveri risorgeranno! / Svegliatevi ed esultate voi che giacete nella polvere/ Si, la tua rugiada è rugiada 

luminosa/ la terra darà alla luce le ombre”(7)203. 

La salvezza che il Cristo ha offerto all’uomo accettando l’incarnazione, il dolore e la morte conduce, 

nella fede cristiana, alla definitiva vittoria sulla morte stessa, spalanca le porte di quella vita eterna che 

è desiderio intimo di ogni coscienza, come San Paolo sintetizza in alcuni celebri passi:  Lettera ai 

Romani: “Le cose create infatti furono sottoposte alla caducità, non di loro volontà, ma a causa di colui 

che ve le sottopose, nella speranza che la stessa creazione sarà liberata dalla schiavitù della corruzione 

per ottenere la libertà della gloria dei figli di Dio” e ancora, I Lettera ai Corinzi: “Ma invece Cristo è 

stato resuscitato dai morti, primizia di quelli che dormono. Poiché, se per un uomo venne la morte, per 

un uomo c’è anche la risurrezione dei morti, e come tutti muoiono in Adamo, così tutti saranno vivificati 

in Cristo”8(204). 

In questo senso, più che mai, la morte è passaggio, transito affinché l’arco della vita si chiuda nel 

cerchio dell’eternità. 

Ma al di fuori di un orizzonte di fede la morte si ripresenta nella sua implacabile negatività, come 

fine della vita appunto, come caduta nel nulla, fonte di angoscia e disperazione. 

 

Il pensiero contemporaneo, soprattutto esistenzialista, ha fatto del tema della morte un passaggio 

importante della sua riflessione: in particolare va ricordata la posizione di Martin Heidegger dove 

“l’essere per la morte” finisce per rappresentare un dato essenziale di quell’essere dell’esserci che a 

rigore costituisce il senso dell’esistenza umana. 

 
6(202) DIONIGI, Cotidie morimur, in Morte, op.cit. Scrive l’autore: “La vita dell’uomo non si chiude nella figura del cerchio: in lui principio e fine non si toccano. 

L’uomo è un cerchio mancato, incompiuto, un arco: l’arco della vita appunto. Questo ci dice la lingua ancor prima dell’esperienza, la parola ancor prima dell’idea: 

infatti per una meravigliosa e tremenda ambiguità linguistica la parola greca bios accentata sulla prima vocale (bíos) significa “vita”, sulla seconda vocale (biós) 

significa “arco”, p. 36. 
7(203) Is. 26, 19. 
8(204 )PAOLO (san), Lettera ai Romani, 8, 20-21 e I Lettera ai Corinzi, 15, 20-22. 
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L’angoscia che ne deriva, di fronte alla certezza della morte (il “si muore” di cui parla Heidegger) è 

espressione di quella “possibilità insuperabile” che segna l’esistenza: 

 

“Nell’angoscia in cospetto della morte, l’Esserci è condotto davanti a un sé stesso in quanto rimesso 

alla sua possibilità insuperabile. Il Sì si prende cura di trasformare questa angoscia in paura di fronte a 

un evento che sopravverrà […] Ciò che si addice, secondo il tacito decreto del Si, è la tranquillità 

indifferente di fronte al fatto che si muore. L’esercizio di un’indifferenza superiore di questo genere, 

estrania l’Esserci dal suo poter essere più proprio e incondizionato”9(205). 

 

Tutto questo pone in luce un aspetto davvero determinante: la morte entra nell’esperienza comune 

di ognuno di noi come “morte dell’altro”, sia esso un congiunto, un amico o anche solo un conoscente, 

mentre la possibilità della propria morte rimane, come osserva Heidegger, sullo sfondo, come un 

qualcosa che accadrà prima o poi. C’è insomma una certa relazionalità della morte che non ne fa un 

evento del tutto distaccato e solitario ma, piuttosto, una vicenda della vita capace di riproporne sensi e 

significati, un limite dell’esperienza umana che tuttavia ne è parte e per questo richiede attenzione e 

cura. Sappiamo come per Heidegger questo concetto del “prendersi cura” di sé stesso, delle cose che lo 

circondano e, in particolare, degli altri, sia fondamentale nell’analisi della specificità dell’esistenza 

umana, come concreto “Esserci” gettato nel tempo: 

 

“l’essere dell’Esserci è la Cura. Essa comprende in sé l’effettività (esser-gettato), l’esistenza 

(progetto) e la deiezione. In quanto è, l’Esserci è stato-gettato, cioè non si è portato nel suo Ci da sé 

stesso. Essendo, l’Esserci è determinato come un poter-essere che appartiene a sé stesso, ma tuttavia 

non in quanto esso stesso abbia conferito a se stesso il possesso di sé. Esistendo esso non può risalire 

oltre il proprio esser-gettato, come se il “che c’è e ha da essere” potesse esser prodotto dal suo esser se-

Stesso e portato come tale nel Ci”10(206) 

 

 
9(205)M. HEIDEGGER, Essere e tempo. Citiamo il passo dall’edizione italiana a cura di Pietro Chiodi, Longanesi, Milano 1976, p. 310. 
10(206) HEIDEGGER, Essere e tempo, cit., p. 344. 

 

 

 

89 



 

  

Ecco allora quella importanza della morte dell’altro che per l’esistente è l’unica realmente possibile 

(della propria morte, infatti, non c’è esperienza comunicabile), che però va colta proprio nella sua 

capacità di chiudere una relazione, come ha ben visto Emmanuel Lévinas, quando parla della scomparsa 

di quel “volto” che poteva comunicare con me, che mi poteva amare e che io potevo amare11(207), 

comportando un mutamento nella mia esistenza, rendendola orfana di una relazione significativa. 

In questo senso, questa “reciprocità esistenziale”, come opportunamente osserva Virgilio 

Melchiorre, opera direttamente nel quadro del nostro “esserci”, aggiunge qualcosa a quella muta 

oggettività della morte di cui parla Heidegger: “Ora invece muoviamo dall’esperienza di una concreta 

reciprocità esistenziale e avvertiamo che la cognizione della morte, che la sua stessa anticipazione non 

potrebbero darsi senza una partecipazione e nella misura di una partecipazione nell’esserci”12(208). 

Ne deriva che la morte ha un’indubbia rilevanza ontologica e questo in quanto influisce su quel 

nostro “essere con gli altri”, per utilizzare una felice espressione heideggeriana, che si nutre di rapporti 

e relazioni capaci di dare sostanza alla natura personale dell’uomo. 

Questo non significa però, a nostro avviso, che l’uomo deve “vivere per la morte”, quasi in una sorta 

di disperato fatalismo, ma piuttosto l’accettazione di un evento di per sé ineluttabile, che fa parte della 

nostra esistenza e che si pone come grande interrogativo portatore di inevitabili domande di senso: sia 

che si abbracci l’idea che la morte è la fine di tutto sia che la si ritenga passaggio a una vita diversa  in 

una prospettiva religiosa, da un punto di vista filosofico non è fondata la sua frettolosa identificazione 

con il nulla, magari con quel “nulla eterno” di cui parlava Ugo Foscolo nel celebre sonetto Alla 

sera.13(209) 

Il nulla non è infatti oggetto di un pensiero e quando noi pensiamo al nulla, ammesso e non concesso 

che tale pensiero sia possibile, in realtà non pensiamo proprio nulla: quando qualcuno muore, la sua 

presenza (il suo volto direbbe Lévinas), la sua capacità di relazione con noi, semplicemente 

scompaiono, non rientrano più nell’orizzonte temporale della nostra esistenza. La morte è scomparsa 

di qualcuno, interruzione di una relazione di vita e da questo fatto non possiamo, a rigore, inferire il 

precipitare della vita umana nel nulla. 

 
11(207) E. LÉVINAS, Dio, la morte e il tempo, edizione italiana a cura di S. Petrosino, Jaca Book, Milano 1996, pp. 49-56. 
12(208) V. MELCHIORRE, Al di là dell’ultimo. Filosofie della morte e filosofie della vita, Vita e Pensiero, Milano 1998, p. 66. 
13(209) Altrettanto semplicistica è l’identificazione fra termine e fine, come esattamente osserva M.D. GOUTIERRE: “Uno dei più grandi errori possibili in filosofia è 

quello di confondere fine e termine. In realtà, fine e termine non si identificano, e il nostro fine ultimo non è il termine della nostra vita, che è la morte. Confondere 

fine e termine del divenire equivale in definitiva a definire l’uomo come “un essere per la morte”, in Id., L’uomo davanti alla sua morte. L’assurdo o la salvezza? 

Edizione italiana a cura di Chiara Macchi, Cantagalli, Siena 2023, p. 17. 
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Di conseguenza, se la morte non è lo sprofondare in un insensato nulla, ne deriva che essa conserva 

un enigmatico senso nascosto e quale esso sia è certamente connesso al destino umano e all’idea sottesa 

di un “compimento”. Insomma, fra vita e morte vi è un indubbio legame, come scrive con chiarezza, in 

una prospettiva personalistica, Max Scheler: “La morte, dunque, non è una componente semplicemente 

empirica della nostra esperienza; appartiene, piuttosto, all’essenza stessa dell’esperienza di ogni vita, 

anche della nostra, l’essere in direzione della morte”14(210). 

Posto allora che la morte-evento si colloca ontologicamente nella sfera della vita, si pone 

necessariamente un quesito: cosa significa “prendersi cura” del morente? In che modo può essere 

rispettato quell’Esserci dell’altro (sempre per usare l’efficace termine heideggeriano) che non può 

ontologicamente dipendere dal nostro Esserci ma si colloca nella dimensione oggettiva della 

temporalità? 

 

2. LA MORTE DI FRONTE AL DIRITTO: ASPETTI E PROBLEMI. 

Quando ci interroghiamo sulla possibilità o meno che l’evento morte possa essere regolato 

giuridicamente, anche ipotizzando regole normative per il cosiddetto fine-vita, dobbiamo 

necessariamente risolvere alcune questioni preliminari che riguardano da un lato la concezione 

antropologica che intendiamo accettare e dall’altro il significato specifico che attribuiamo 

all’esperienza giuridica e dunque al diritto in quanto tale. 

Il Dasein di Heidegger che evidenzia l’essere -con-gli altri dell’uomo riafferma, in modo diverso, 

una verità antica: quella dell’originaria socialità umana. Ma il punto chiave non è questo dato 

fenomenologico ma piuttosto il suo significato che non è quello di una muta e inesorabile casualità 

(come in ultima analisi emerge nel pensiero del grande filosofo tedesco) ma assume un ben diverso 

valore che si realizza nella dimensione del fine, nella prospettiva di un cammino comune. Si tratta della 

visione dell’uomo-persona15(211) che certamente si coglie nella sua singolarità ma al tempo stesso è in-

relazione con gli altri in una logica solidale e fraterna. 

 
14(210) M. SCHELER, Morte e sopravvivenza, edizione italiana a cura di Edoardo Simonotti, Morcelliana, Brescia 2012, p. 48. Prosegue l’autore: “La morte non è una 

cornice che va ad aggiungersi accidentalmente al quadro dei singoli processi psichici o fisiologici, ma è una cornice che fa parte del quadro stesso, e senza la quale 

esso non sarebbe affatto il quadro di una vita”, Ibidem. 
15(211) Questa prospettiva è radicalmente diversa da quella individualistica che, ipotizzando un uomo auto-fondato e libero conduce a un’idea dei diritti coerente con 

tale concezione. Ci sembra che in tale direzione si muova, da ultimo, l’apprezzabile lavoro di G. FORNERO, Il diritto di andarsene. Filosofia e diritto del fine vita 

tra presente e futuro, Utet, Torino 2023. 
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Il pensiero d’ispirazione cristiana segue decisamente quest’ultima direzione e nel multiforme 

dinamismo dell’esistenza scopre la traccia di un fondamento metafisico capace di rispondere a quella 

domanda di senso che, in definitiva, abbraccia la vita e la morte. 

Come mirabilmente scriveva Romano Guardini la tensione dell’esistenza è orientata, è quel “tendere 

a” (Auf-hin) che è un “rivolgersi” verso “il vero, il bene, il giusto, il bello”16(212) attraverso le relazioni 

viste nella loro capacità di assicurare la crescita umana. 

Come abbiamo detto in precedenza, la morte che interrompe alcune di queste relazioni opera 

riducendo e indebolendo quella rete significativa dalla quale la persona trae il suo stesso esistere come 

tale: ciò nonostante la memoria e il ricordo mantengono presente quella relazione che la morte ha 

interrotto e il dialogo silenzioso con chi non c’è più si pone in una prospettiva di domanda di senso più 

ampia e coinvolgente, quell’essere del senso di cui parla Melchiorre, riflettendo con grande profondità 

su alcune suggestioni heideggeriane: “Dunque, senso dell’essere ed essere del senso. Il primo sta nella 

costituzione stessa dell’esserci ed è dunque per esso che si è certamente chiamati alla decisione. Il 

secondo sta ultimamente nel niente dell’esserci, ossia nell’infinita comunione dell’Essere”17(213). 

Allora la morte, lungi dal porsi semplicemente come anticamera del nulla, apre quella domanda 

radicale che non solo investe anche la vita ma, più esattamente, ne rivela i significati ultimi. A questo 

quadro antropologico va collegata l’esperienza giuridica, il senso del diritto e conseguentemente le 

questioni sui contenuti che può assumere e gli ambiti dell’esistenza umana che ragionevolmente può 

regolare. 

Il diritto non è solo un mero strumento di regolamentazione dei rapporti sociali, è qualcosa di più 

rilevante perché investe la dimensione ontologica dell’uomo: esso svolge il ruolo ineludibile di dare 

certezza e stabilità alle relazioni umane svolgendo una duplice funzione: da un lato quella del 

“riconoscimento” dell’altro quale persona portatrice di diritti e di doveri e in secondo luogo quello della 

“tutela”, condizione di una pacifica convivenza, sul presupposto che la natura umana si presenta come 

finita e dunque “mancante”18(214). 

 
16(212) R. GUARDINI, Antropologia cristiana, edizione italiana a cura di Carlo Brentari, Morcelliana, Brescia 2013, pp. 39-40. 
17(213) MELCHIORRE, Al di là dell’ultimo, cit., p. 97. 
18(214) Su questi temi rinviamo a S. COTTA, Prospettive di filosofia del diritto, nuova edizione a cura di Bruno Romano, Giappichelli, Torino 2014, pp. 67-84. Ci 

permettiamo anche di rinviare al nostro Lineamenti di filosofia del diritto. Il fondamento dell’esperienza giuridica: dialogo fra ragione, teologia e storia, Messaggero, 

Padova 2011, pp. 107-110. 
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Questa “indigenza” originaria rende indispensabile la relazione con l’altro nel senso che, come 

scrive Sergio Cotta:  

“la relazionalità è la verità di quell’ente duale che è l’uomo, il quale senza di essa non potrebbe 

comprendersi, né realizzarsi, né comunicare, vanificando perciò le sue possibilità di essere. L’individuo 

è dunque un io- con- l’altro, e nella fedeltà a questa sua verità ontologica trova la possibilità di esser 

compiutamente un uomo”19(215). 

Il sistema pratico mediante il quale il diritto svolge la sua funzione antropologica è quello di 

affermare e difendere beni e valori positivi che ne attuano quella che definiamo la funzione strutturale, 

il tutto nell’ottica della promozione e del perfezionamento personale: nel porsi come concreto veicolo 

di giustizia il diritto è al servizio del progetto-uomo, si propone di accompagnarlo nella sua dinamica 

espansione e vuole assicurare le condizioni di un poter-essere veramente umano.  

Insomma, potremmo anche dire che il diritto è al servizio della vita così come essa si manifesta nella 

finitudine e nel tempo: conseguentemente io riconosco e tutelo ciò che ho riconosciuto come un bene 

per l’uomo, nei limiti in cui posso definirlo, sulla base di una razionalità aperta e conscia dei suoi limiti 

ontologici. Ora, se teniamo presente tutto ciò e spostiamo l’attenzione dalla vita alla morte il quadro è 

sostanzialmente diverso in quanto diventa difficile un’affermazione che possa sostenere con certezza 

l’equivalenza fra la morte medesima e il bene: il diritto tutela e promuove ciò che è bene per la vita, nel 

senso e nei limiti sopraindicati, ma come può in concreto regolare la morte (come possibilità di fine-

vita e anche come facoltà di “darla”) se non considerandola un bene? Bisogna in definitiva chiedersi: 

la morte è “un bene” che promuove la vita? 

 Sinceramente non ci pare possibile rispondere positivamente a tali domande: i beni che diventano 

valori giuridici sono espressione dell’esperienza comunicabile dell’uomo e rientrano nell’orizzonte 

della vita storica e sociale, potendo essere messi alla prova nei loro contenuti; la morte non consente 

nulla di tutto questo e pensare di farne oggetto di una norma che possa autorizzarla o, peggio, imporla, 

sul presupposto che essa rappresenti per una persona “il suo bene”, è affermazione che consegue a un 

giudizio arbitrario e sottratto a qualsivoglia verificabilità razionale. Consegue che, a rigore, è improprio 

parlare di un “diritto di morire”, perché la morte è un evento naturale che si pone al di là, oltre il normale 

 
19(215) COTTA, Prospettive, cit. p. 84. 
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rapporto giuridico; tantomeno è pensabile che esista un “dovere di dare la morte”, come la nostra civiltà 

giuridica ha ampiamente dimostrato nella lotta plurisecolare contro la pena capitale. 

Teoreticamente io non potrò mai dire che la morte sia un bene per una certa persona per il semplice 

fatto che non posso conoscere qualcosa che si pone originariamente al di là di ogni esperienza possibile 

e ciò avviene sia che io possa ritenere la morte definitiva dissoluzione e annullamento dell’umano sia 

che possa credere all’esistenza di un’altra vita e quindi alla permanenza della persona in una dimensione 

di eternità. 

Tutte queste considerazioni provano, a nostro avviso, l’infondatezza e, aggiungiamo, l’intima 

pericolosità di ogni teoria che si proponga di fare della morte umana un contenuto giuridico in sé e per 

sé, nell’ottica di un asserito diritto di morire o dovere di dare la morte. 

Altra cosa è ovviamente la regolazione giuridica di situazioni, oggetti e rapporti che conseguono 

alla morte umana, vale a dire beni e diritti che diventano oggetto di successione ereditaria come pure 

ciò che concerne la tutela e l’onore del corpo del defunto: qui non è la morte in sé oggetto di un ipotetico 

diritto o dovere ma, appunto, situazioni che derivano da essa e una rete di rapporti che riguardano 

persone viventi. 

Se il diritto non può occuparsi della morte direttamente come specifico oggetto, nel senso sopra 

indicato, ben può intervenire a favore della vita del morente: pensiamo al grande problema del 

cosiddetto accompagnamento e a quelle cure palliative che intendono aiutare persone che sono ancora 

in vita, non per procurare la morte ma per sollevare una vita in difficoltà e pertanto tutelando il bene 

della vita stessa in perfetta coerenza con quel fine positivo che sempre accompagna la funzione del 

diritto nell’esperienza umana. 

Volendo sintetizzare: il diritto guarda alla vita, costruisce e rende possibili relazioni assicurandone 

la corrispondenza al bene umano e pertanto nulla ha in comune con la morte, evento che quelle relazioni 

spezza e comunque interrompe. 

L’enigmatico senso della morte non riguarda il diritto ma si colloca su un piano diverso che è quello 

dell’etica e dell’esperienza religiosa dove, in modo diverso, si cercano le risposte sulla definitività o 

meno del morire e soprattutto si cerca una conferma a quella speranza che da sempre alberga nel cuore 

dell’uomo, quella di vivere in eterno con le persone che abbiamo amato. Indubbiamente la 

sopravvivenza umana dopo la morte rimane un problema aperto: non è razionalmente dimostrabile né  
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in senso positivo né in senso negativo; tuttavia si può cercare di riflettere, come ha proposto Max 

Scheler, su quella specificità della persona da lui espressa come “eccedenza”, un segno o, se vogliamo, 

una cifra, di un destino proiettato oltre il tempo della vita storica: “lo spirito umano non è solo ordinato  

al mondo delle cose finite […] esso possiede un’eccedenza di forze e capacità che non si possono 

applicare alla conoscenza e al lavoro nel mondo, così come non possono essere spiegate per mezzo 

dell’esperienza del mondo e dell’adattamento ad esso”20(216).  

Per il filosofo tedesco ci sarebbe “un’eccedenza dello spirito sulla vita” che lo porta a concludere 

così: “La fonte vera e duratura della fede nell’immortalità è l’esperienza primaria e profonda della 

libertà di potere che caratterizza la nostra esistenza spirituale e la affranca dai vincoli contratti in virtù 

del suo legame con la materialità di un corpo terreno”21(217). 

Queste suggestioni rafforzano la nostra convinzione che l’evento morte non possa essere ricondotto 

a qualcosa di definibile e limitabile giuridicamente: se la morte è un bene o un male per l’uomo non lo 

può stabilire una norma positiva, tantomeno arrogandosi, come abbiamo visto, il potere di affermare 

diritti e doveri che la riguardano. 

Alla morte va lasciata la sua libertà che non è la nostra di decidere su di essa: noi non siamo e non 

saremo mai i padroni della morte, né della nostra né di quella degli altri.  

La nostra libertà interroga la morte nel tentativo di coglierne il senso ultimo, non di essa come fine 

e annientamento, ma della vita che essa sembra negare e concludere ma che in realtà sospende nella 

possibilità dell’eterno. 

E a conclusione, ritorna ancora l’immagine significativa arco della vita-cerchio della vita in alcuni 

bei versi di Giovanni Testori che qui richiamiamo: 

 

                                   Allora il cerchio si ricomporrà 

                                   e con il cerchio il senso, 

                                   l’infinita pazienza dell’essere, 

 
20(216) SCHELER, Problemi di religione, in Id. L’eterno nell’uomo, edizione italiana con testo tedesco a fronte a cura di Paola Premoli De Marchi, Bompiani, Milano 

2009, p. 659. 
21(217) Id. Morte e sopravvivenza, cit., pp. 101 e 107-108. 
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                                   la sua giustizia, il suo significato. 

                                   Riunitele così, vita e morte, 

                                   com’è accaduto a lei, 

                                   come sta accadendo a me, 

                                   in un bacio, 

                                   nel bacio che vi do. 

                                   Pietà per la mia insipienza, 

                                   pietà per il mio povero, incapace amore. 

                                   Pietà, popolo che m’ascolti, 

                                   pietà di me, di voi, 

                                   e poi luce, infinita giustizia, carità, 

                                   perdono…22(218) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
23(218) G. TESTORI, Conversazione con la morte, Rizzoli, Milano 1980, p. 85. 
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MATTEO CARNÌ, La responsabilità civile della Diocesi per i delitti commessi dai presbiteri – 

Profili canonistici e di diritto ecclesiastico, con prefazione di Carlo Cardia, Giappichelli Editore, 

Torino 2019, pag.432. 

 

 Il libro di Matteo Carnì si segnala per i temi trattati, l’ampiezza della ricerca e per il metodo. 

Come sottolinea Carlo Cardia nella prefazione, “il tema della responsabilità civile del vescovo e/o 

della Diocesi, per illeciti imputabili ai chierici, è tornato con prepotenza di attualità negli ultimi 

anni”. Con la sua trattazione, “il testo di Matteo Carnì, si colloca oggi all’interno della riflessione 

scientifica come una analisi sistemica quasi unica nel suo genere, anzitutto per l’attenzione 

all’evoluzione dei principi ordinamentali sul tema della responsabilità nel rapporto tra legislazioni 

di tipo diverso, e per il tentativo di comprendere in una tipologia soddisfacente l’ampia e crescente 

casistica che va riempiendo la giurisprudenza di numerosi stati nazionali e lambisce ormai diversi 

livelli del diritto internazionale”. 

Questo giudizio lusinghiero trova conferma scorrendo le pagine del volume, ricche di una 

bibliografia e della giurisprudenza, che supportano anche un appropriato e ampio apparato critico. 

La complessità della indagine nei presupposti dell’ambito organizzativo e disciplinare del diritto 

canonico, nella impostazione ancorata ai principi generali del diritto in ordine ai tipi di responsabilità 

e la trattazione dell’aspetto ecclesiasticistico della responsabilità civile della Diocesi, fanno del libro 

non solamente una trattazione di sicuro rilievo scientifico, ma anche un affidabile strumento per 

l’inquadramento e la soluzione dei numerosi profili pratici che la materia trattata presenta.  

CESARE MIRABELLI 
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GIORGIO FELICIANI, Le basi del diritto canonico – Nuova edizione a cura di M. Madonna, Il Mulino, 

Bologna 2023, pag.161.  

La fortuna della manualistica universitaria è dovuta a precise ragioni, certamente irradiate dalla 

fama e dallo spessore culturale e scientifico degli autori. Infatti, offrire alla comunità scientifica e, in 

particolare, agli studenti, un ottimo manuale della materia che si studia e insegna non è un facile punto 

di partenza ma un faticoso punto di arrivo arricchito dalla lunga esperienza didattica e di ricerca, unica 

garanzia di qualità e di capacità comunicativa. Ecco quelle che sono, a parere di chi scrive, le ragioni 

principali che consacrano un ottimo manuale. Prima di tutto la chiarezza espositiva, ed un certo ordine 

sistematico degli argomenti (pensando soprattutto a chi, non avendo ancora sufficienti capacità 

orientative, deve apprendere non soltanto le nozioni base ma il senso, lo scopo, il valore della 

disciplina). Poi una certa creatività didattica per offrire spunti utili e fecondi sia per far capire meglio i 

concetti, sia per stimolare ulteriori approfondimenti. Anzi, a questo riguardo, un buon manuale si gioca, 

forse, la sua vera fortuna, se riesce a muoversi con grande equilibrio tra necessaria semplificazione 

degli argomenti (senza nocive banalizzazioni) e complessità dei problemi e delle ipotesi scientifiche, 

riuscendo a dare il senso della curiosità e passione della ricerca nonché la varietà e ricchezza delle 

prospettive e dei percorsi culturali. Fatte queste rapide annotazioni, si può affermare che il “manuale” 

di Giorgio Feliciani (un maestro della ricerca canonistica) riesce ad esprimere al meglio le 

caratteristiche positive appena elencate. Tra l’altro, questa terza edizione, a cura di Michele Madonna, 

aggiorna e rilancia per il futuro la vincente formula di questo notissimo testo universitario (ricordiamo 

che la prima edizione del volume è del 1979).  

La capacità di Feliciani di spiegare con grande efficacia gli istituti di diritto canonico e, nello 

stesso tempo, di offrire notevoli spunti critici per ampliare la prospettiva della visione scientifica 

(nonché il fascino e la lunga tradizione storica di questo particolare diritto), possiamo notarla con forte 

evidenza nel capitolo secondo (“La legge nella Chiesa”; dopo il primo capitolo dedicato alle “leggi 

della Chiesa” e prima del terzo e quarto rispettivamente dedicati ai “poteri” e “ai fedeli nella Chiesa”). 

In questa sezione, pur confermando il quadro di rigore giuridico della disciplina, vi sono frequenti 

seppur sintetici richiami non soltanto ai più interessanti dibattiti scientifici, ma anche al substrato 

teologico, ecclesiale, storico del diritto canonico. Tanto per citare uno dei molti esempi, ci si può riferire 

a questo significativo passaggio. “Il diritto divino naturale viene comunemente definito come eterno, 

fisso e immutabile… Tuttavia, occorre precisare che la conoscenza del diritto divino non è fissa e 

immutabile, ma si realizza attraverso un progressivo approfondimento a cui non sono estranee le  
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vicende e le esperienze storiche. Questa considerazione non intende introdurre o avallare alcun 

‘relativismo’, ma vuole semplicemente ricordare quel senso della storia che è quanto familiare alla 

teologia cattolica” (pag. 73). Ecco una conferma della grande capacità di sintesi di quest’opera, non 

priva di cenni felicemente aperti e problematici. 

Va poi segnalata l’opportuna opera di aggiornamento del testo, anche alla luce della riforma della 

Curia romana e della revisione del diritto penale canonico. Significativa appare anche la bella copertina 

del libro (nova et vetera), con l’azzurro in basso (di linea più moderna e con le indicazioni per l’edizione 

digitale), e la parte alta che propone una suggestiva visione (dal fascino antico) di una cattedrale gotica. 

In conclusione, non soltanto un testo pensato per studenti ma anche – secondo la migliore 

tradizione – un libro che può offrire, per i cultori della materia, una traccia sicura e un salutare punto 

di partenza per nuove ricerche e approfondimenti; nella consapevolezza di voler contribuire alla 

architettura della Chiesa certamente con il rigore “matematico” della logica giuridica, ma anche con 

una visione spirituale che ci può far capire - dall’interno – la sua profonda realtà soprannaturale. Infatti, 

anche le bellissime vetrate delle chiese viste da fuori sono grigie e scure, ma osservate da dentro svelano 

i mille colori della loro antica e sapiente arte.    

ROBERTO CARLO DELCONTE 
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NICOLÒ LIPARI, Vivere il diritto. A colloquio con Gabriele Carapezza Figlia, Vincenzo Cuffaro e 

Francesco Macario, ESI, Napoli 2023, pag. 160 

 

Ecco un libro-intervista, la cui lettura si raccomanda a quanti frequentano le pagine di Justitia! 

Si tratta – come si potrà constatare – di un’autobiografia intellettuale, nella quale l’illustre civilista 

ripercorre le tappe della propria formazione e rende il lettore partecipe non solo delle multiformi attività 

da lui svolte, ma anche dei numerosi incontri intellettuali della propria vita di studioso: attività ed 

incontri, dai quali ha avuto modo di trarre alcuni elementi costitutivi del proprio modo di approcciarsi 

all’ esperienza giuridica. 

Trattandosi di un volumetto che assume la forma dell’intervista, ove idee, suggestioni, valutazioni 

emergono di volta in volta in relazione alle singole risposte, che l’a. intende dare alle domande 

rivoltegli, è quasi impossibile offrire un’esposizione sistematica dei numerosi spunti di riflessione 

contenuti nel libro, senza incorrere nel rischio che sia la stessa sistematizzazione, per parte sua, a tradire 

il pensiero dell’a. 

Infatti, è bensì vero che il libro si presenta come diviso, largamente schematizzando, in quattro 

capitoli o parti che dir si voglia: delle quali la prima ripercorre la carriera accademica dell’a.; la seconda 

è dedicata al modo con cui l’a. stesso si è posto in relazione con l’ambito scientifico del diritto privato 

nel lungo periodo in cui ha esercitato la propria attività di ricerca; la terza riguarda il rapporto tra 

l’attività accademica e quella professionale e politica; e la quarta intrattiene il lettore sulle profonde 

modificazioni, che alcune fondamentali categorie della civilistica vengono subendo intorno a noi. 

Inoltre, come il lettore potrà constatare, i temi emersi o accennati in una delle quattro parti, sono 

spesso ripresi e verificati, seguendo un’ideale continuità, in altre parti; così come, ad es., avviene per i 

ricordi autobiografici, che emergono anche in settori della trattazione dedicati ad altri temi specifici. 

Gli argomenti, le suggestioni, gli spunti, che il lettore trova, scorrendo le pagine di questo 

volumetto, sono tanti e tutti esposti con la passione di chi ha dedicato l’intera vita alla scienza giuridica; 

ed il lettore non può evitare, man mano che le pagine scorrono sotto i propri occhi, di essere coinvolto, 

di soffermarvisi pensoso e di riflettere, ripercorrendo le proprie esperienze, su ciò che, dei concetti e 

delle categorie tradizionalmente acquisite, gli appare ancora “vivo”, e su ciò che di questi ultimi è 

venuto irrimediabilmente appassendosi, fino a potersi dire ormai “morto”. 
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Di fronte a questa ricchezza di contenuti è inevitabile che sia rimesso alla sensibilità di chi si 

accosta allo scritto, l’individuazione di un filo conduttore unitario dell’intero discorso di L., quest’ 

ultimo scaturendo dalle inclinazioni, sensibilità, curiosità, modalità di approccio del lettore medesimo. 

Si possono fare alcuni esempi, richiamando alcune tematiche ricorrenti, che possono costituire prova 

di quanto appena affermato. 

Così chi sia interessato alla storia della civilistica italiana non mancherà di scorgere la forte 

influenza esercitata sull’ A. da G. Capograssi, da L. Mengoni, da P. Grossi e, nello stesso tempo, di 

considerare il debito da lui contratto, pur in una sorta di convinta contrapposizione al dogmatismo di 

stampo positivista, con i maestri della scuola romana (F. Santoro-Passarelli e R. Nicolò), e il ruolo 

giuocato da quelli che lui considera i propri compagni di strada (S. Rodotà, P. Barcellona, P. 

Perlingieri). 

Ma ecco che il lettore, quasi senza accorgersene, è trascinato dalle notazioni meramente 

autobiografiche a confrontarsi con problemi di ben più ampio respiro e di più generale interesse: da 

quello concernente l’educazione, che il giovane giurista riceve nelle università, a quello delle sfide che 

gli attuali cultori del diritto civile si trovano a dover affrontare; sfide che nascono da tre diverse crisi, 

che, segnando il tempo presente, finiscono per congiungersi e condizionarsi reciprocamente, con la 

conseguenza che ogni tentativo di esaminarle partitamente non potrà che avere come punto di approdo 

la constatazione che ognuna di esse dovrà in definitiva rinviare alle altre due. 

Tuttavia, vale la pena di farvi cenno, soffermandosi brevemente sulla crisi della statualità del 

diritto (internazionalizzazione), sulla crisi della centralità della legge (costituzionalizzazione) e del 

codice (decodificazione) e sulla crisi dello stesso metodo dommatico. 

Lo Stato moderno nasce in seguito ad un processo di progressivo accentramento del potere nelle 

mani del Monarca, cui viene sostituendosi, in un secondo momento, la persona giuridica dello Stato, 

titolare unico del potere sovrano all’ interno della comunità (summa in subditos legibusque soluta 

potestas) e che non riconosce alcun vincolo, che provenga dall’ esterno della comunità e che, a sua 

volta, non derivi dalla sua libera ed autonoma accettazione. 

Salvo che oggi si assiste non soltanto all’ espandersi di organizzazioni internazionali in grado di 

imporsi allo Stato-ente e di regolare direttamente la vita dei suoi cittadini anche quando le regole 

sovranazionali contrastino con la volontà dello Stato medesimo, onde può dirsi che in certe materie è 

l’organizzazione internazionale a detenere il potere regolatorio delle relazioni interpersonali all’interno  
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della comunità ordinata a Stato. Ma questo fenomeno potrebbe in astratto ricondursi, come 

sostenuto da Lipari, alla volontaria rinuncia di una porzione di sovranità da parte dello stesso Stato-

autorità. Ciò che più richiama, però, la nostra attenzione è quel diritto transnazionale, le cui norme non 

hanno origine dalla volontà degli Stati, ma derivano dalla tacita adesione degli operatori in certi settori 

dell’economia (lex mercatoria) o del mondo della comunicazione (netlex). Si tratta di norme, che 

trovano la propria sanzione nell’ esclusione del trasgressore dal mondo degli scambi ed il loro 

inveramento, più che nella territorialità e statualità della giurisdizione, in una sorta di giustizia arbitrale, 

che gli stessi privati vengono creando con i patti, che siano tra loro intercorsi. 

Questo fenomeno di un diritto - la cui fonte non è il potere dello Stato-sovrano (o Stato-autorità 

o Stato-persona, che dir si voglia), ma piuttosto la stessa comunità, che sottostà all’organizzazione 

autoritativa (Stato-comunità o Stato-società, come che lo si voglia indicare) – si manifesta nel 

progressivo arretrare del potere impositivo dello Stato a fronte, per un verso, dell’ autoregolazione dei 

propri rapporti da parte di vasti settori del mondo economico, per altro verso, dell’ ampio spazio 

rivendicato dall’ autonomia privata anche in settori, che in passato venivano ascritti al c.d. ordine 

pubblico; per altro verso ancora, della rivendicazione sempre più diffusa dei propri diritti da parte di 

singoli e gruppi,  che tuttavia mal tollerano che l’ autorità, che dovrebbe riconoscerli, ne regoli, poi, o 

ne limiti l’ esercizio. 

Se si vuole quest’ idea del diritto che viene dal basso (teoria, su cui l’a. insiste in modo particolare 

e che si riflette inevitabilmente sulla teoria delle fonti normative, della quale nel libro si propone appena 

un abbozzo, che varrebbe la pena di approfondire nelle altre opere in cui l’a. ne propone lo svolgimento) 

si collega anche alla constatazione che “nella realtà del postmoderno…il legislatore è destinato ad 

arrivare per ultimo, limitandosi a registrare ciò che è già inesorabilmente avvenuto” (si cita come caso 

paradigmatico quello dell’affidamento fiduciario). 

Il discorso a questo punto rimanda alle diverse suggestioni in tema di crisi della legislazione, 

fenomeno che l’a. ricollega all’affermarsi del più recente costituzionalismo. 

Il costituzionalismo europeo contemporaneo viene, infatti, sempre più assimilandosi al 

costituzionalismo statunitense, per il quale la costituzione – a differenza di quanto ritenuto, invece, al 

di qua dell’Atlantico – non era e non è atto del Sovrano (sia esso il popolo o la nazione o il monarca) e 

non si colloca al pari di altri atti normativi, ed in particolare della legge, ad un certo livello della  
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gerarchia delle fonti (intese come atti di espressione esplicita o implicita della volontà dello Stato-

persona), ma si configura invece, come un “patto tra tutti i cittadini”, come un bill of rights, come 

higher law, naturalmente superiore ad ogni altro atto di volontà dell’autorità governante, e soprattutto 

alla legge, essendo il potere legislativo concepito semplicemente come un potere delegato. Ma, se così 

è, anche la Costituzione sarebbe idealmente da ascrivere a quel diritto nascente dal basso, che tende ad 

imporsi su ogni pretesa dello Stato-autorità di dettar regole per i rapporti tra i cittadini. È una pretesa, 

quella dell’autorità, che è destinata a cadere nel nulla, allorché i destinatari dei comandi si rifiutino di 

applicarli in nome di principii e valori costituenti la struttura portante della Costituzione. Conseguenza 

di questo modo di intendere il costituzionalismo è la necessaria esistenza di un controllo di 

costituzionalità di quelle leggi, che per forma e contenuto dovessero porsi in contrasto con quei principii 

e valori. 

Si tratta di punti di vista che hanno faticato a farsi strada nell’ Europa del secondo dopoguerra, 

dove permanevano ancora le idee giuridiche del c.d. costituzionalismo europeo, basato sulla centralità 

della legge, e soprattutto quella dell’attribuzione della sovranità ad un soggetto unico, fosse pur quest’ 

ultimo il popolo o la nazione. In quest’ ultimo tipo di costituzionalismo – sia detto per incidens -   non 

mancavano di serpeggiare sotterraneamente impostazioni, che potevano avvicinarsi alle idee del 

costituzionalismo d’oltre Atlantico. Tuttavia, in Europa si è inizialmente affermata la tesi, per la quale 

la Costituzione non altro era   che una legge particolare da imputare alla volontà dell’apparato 

governante, istituzionalmente rappresentativo di quel soggetto unico (popolo o nazione) titolare della 

sovranità: atto normativo da trattare alla stregua di qualsiasi altro atto-fonte, donde la difficoltà di 

concepire un controllo di costituzionalità delle leggi. 

Oggi il costituzionalismo europeo viene sempre più assimilandosi a quello d’ Oltreoceano. Del 

resto, tracce dell’influenza americana si trovano nel testo della stessa Costituzione italiana del 1948, 

che ha fatto da battistrada – si può dire! – al progressivo svilupparsi del nuovo costituzionalismo 

europeo. Lo confermerebbe la lettera dell’art. 1, primo comma, in combinato disposto con la nuova 

dizione del primo comma dell’art. 114, dove la parola Italia sta ad indicare una comunità di soggetti 

che vuole vivere secondo la forma di Stato repubblicana e dove lo Stato-apparato non è che una delle 

componenti di quella comunità. Non sarebbe un caso, del resto, che l’attuazione di una serie di diritti 

di cittadini afferenti ai rapporti etico sociali ed a quelli economici sia nel testo costituzionale demandata 

alla Repubblica, cioè alla comunità, e che il dovere di fedeltà del cittadino s’ indirizzi verso la  
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“Repubblica” e non verso lo Stato. Ma il discorso rischia a questo punto di portare molto al di là 

dell’intenzione di chi scrive queste note, che vogliono ridursi alla mera presentazione del libro di Lipari. 

Se a ciò si aggiunge che la nostra Costituzione, così come le costituzioni della maggior parte degli 

Stati europei, conosce il controllo di costituzionalità delle leggi, la subordinazione del potere legislativo 

ai principii ed ai valori contenuti in Costituzione ed l’ irradiarsi di tali principii e valori  nei più reconditi 

ambiti dell’ordinamento, si comprende come la storia contemporanea dei paesi di democrazia 

occidentale abbia ormai abbandonato la centralità della legge nel sistema delle fonti, per sostituirvi il 

principio (di natura del tutto diversa) della centralità della Costituzione. 

Tale vicenda non poteva non riflettersi sul ruolo del Codice civile, che ha perso ormai la funzione, 

a suo tempo assegnata al Code Napoléon, di “costituzione civile” del Paese e che non è più in grado di 

esprimere una rete di norme coerenti, nella quale tutte le relazioni economico-sociali dei singoli 

cittadini possono trovare – attraverso un’adeguata interpretazione - la propria regola. Il Codice ha perso 

il ruolo, che ad esso assegnava il razionalismo di stampo illuminista, visto che il mondo di civil law si 

trova di fronte ad un caotico nascere di leggi settoriali, speciali, singolari, eccezionali, addirittura 

retroattive: il che giustamente ha fatto parlare di un processo di progressiva decodificazione.  

Si profila così una normazione frammentaria, che insegue gli interessi emergenti in seno alla 

società, man mano che essi assumono un qualche rilievo agli occhi della classe politica, al punto che si 

è costretti talora a regolare con leggi casi singoli (c.d. leggine), con conseguente progressiva 

amministrativizzazione della legge, che tende ad assumere, in taluni casi-limite la funzione dell’atto 

amministrativo. La generalità ed astrattezza della legge sembra ormai un’aspirazione, che si è persa 

nelle nebbie di un passato ormai tramontato. 

Certezza, coerenza, completezza dell’ordinamento si rivelano sempre più dogmi legati a trascorse 

e contingenti visioni politiche dell’attività legislativa e del modo di essere della stessa autorità 

governante, mentre il compito di assicurare coerenza e completezza della complessa rete di norme si 

trasferisce progressivamente al giudice. Quest’ ultimo, di fronte ad una controversia, per un verso, non 

potrà in nessun caso esprimersi con un non liquet e, per altro verso, dovrà dimostrare attraverso quale 

processo argomentativo sia giunto ad una conclusione, che sia coerente con l’ordinamento normativo e 

con i suoi valori, e che possa trovare, in ogni caso, in quest’ ultimo la propria giustificazione. 
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L’ordinamento non si può più dire coerente e completo: esso si fa coerente e completo nel 

momento in cui si confronta con il caso concreto. Lo stesso affidamento del cittadino nella certezza 

della legge è messo a dura prova di fronte a leggi aventi efficacia retroattiva, che superano però, il  

vaglio di costituzionalità in nome della realizzazione di più stringenti (?) princìpi e valori 

costituzionali. 

Pur consapevole delle dimensioni della crisi, l’a. ottimisticamente rifiuta sia le prospettive del 

nichilismo giuridico, con il suo rifugiarsi nella forma  (dimenticando forse, che dietro le forme 

normativamente previste vi sono sempre valori da tutelare), sia la riduzione dell’ interpretazione a mera 

“esegesi”, facendosi, per parte sua, sostenitore di una teoria-dottrina dell’ interpretazione, che parte dal 

presupposto – che farà arricciare il naso non solo a coloro che propongono una visione cognitivista 

dell’ ermeneutica giuridica ed ai fautori del c.d. positivismo “esclusivo”, ma anche ai sostenitori di un 

positivismo “inclusivo” – che l’ interprete (ed in particolare il giudice) eserciti un ruolo anche creativo 

del diritto. 

Come chi legge potrà constatare, ci si trova, a questo punto, al centro dell’odierno dibattito sull’ 

esperienza giuridica e sul quid proprium del diritto: il che esige “una riflessione sull’uso di un metodo 

nello studio del diritto”. Partendo, infatti, dall’irrinunciabilità alla progressiva giurisdizionalizzazione 

del diritto ed alla “partecipazione dei giudici al suo farsi”, Lipari sottopone ad una critica serrata l’idea 

che l’applicazione della legge al caso concreto derivi da una meccanica riduzione di quest’ultimo alla 

conformità ad una fattispecie astratta, rinvenibile attraverso un processo logico-deduttivo applicato al 

complesso degli enunciati legislativi largamente intesi. Egli, infatti, ipotizza che tale impostazione 

potrebbe “aprire la strada ad una giustizia tendenzialmente esercitata dalle macchine”, onde l’inseguire 

il mito di un diritto certo e prevedibile farebbe correre il rischio di “disumanizzare completamente la 

funzione del giurista”, mentre la sottoposizione del caso dedotto e della sua decisione al vaglio di 

ragionevolezza e lo spostamento dell’individuazione del precetto, applicabile alla fattispecie concreta, 

dal momento della posizione dell’enunciato normativo a quello “del suo concreto riconoscimento nel 

contesto storico dato”, consente di rispondere all’ esigenza diffusa che la soluzione del caso avvenga 

“in funzione di un criterio di giustizia condiviso”. 

Detto diversamente, l’esercizio della giurisdizione e, più in generale, dell’applicazione della legge 

non può costituire l’esito di una lettura (sì pur approfondita) di un sistema di enunciati nella loro 

consistenza oggettiva, ma nasce da “un singolare mix esperienziale in cui gli enunciati normativi si 

saldano con assetti istituzionali e prassi applicative, giudizi di valore e tradizioni culturali…”. 
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Tale visione implica che la scienza giuridica elabori i propri concetti sulla base di un dato, che 

non si limita agli enunciati del c.d. diritto scritto, ma comprenda anche sia la giurisprudenza consolidata, 

formatasi su questi ultimi, sia la realtà economico-sociale, sia l’atteggiarsi della società civile sui 

fenomeni considerati e, non ultimo, la considerazione dell’etica sociale a riguardo. 

La necessità di una diversa interpretazione giuridica, che non si rivolga esclusivamente al dato 

normativo, e di un nuovo metodo di elaborazione dei concetti giuridici aperto alle istanze di giustizia, 

che provengono dalla società civile, è sperimentata dall’ A. su alcuni istituti, in ordine ai quali il tempo 

presente esige un cambio di prospettiva: la soggettività giuridica, la famiglia, il negozio fiduciario e l’ 

affidamento fiduciario, il diritto dell’ ambiente, la questione dei beni pubblici e dei beni comuni, il c.d. 

diritto contrattuale, il problema dell’incidenza del diritto europeo sullo strumentario, di cui si sono 

avvalsi sinora i giuristi,  etc..   

Un ultimo punto interesserà in modo particolare i lettori di questa rivista. Si tratta del passaggio, 

in cui Lipari s’intrattiene sui propri rapporti con l’UGCI. A tal proposito egli parte dall’ idea che non 

esista “un modo cattolico di fare diritto”, per dedurne la scelta di non aderire “ad una associazione che 

(specialmente nella stagione delle mie prime esperienze di professore) mi faceva spesso dimenticare il 

senso autentico della laicità, intendendo la fede come un dato fisso discendente da dogmi”. 

Chi scrive queste righe è ben lontano dal voler sollevare polemiche, ma deve essergli consentito 

di osservare: 

1) Che dai tempi, cui Lipari si riferisce, molta acqua è passata sotto i ponti e che profondi mutamenti 

si sono determinati – come lo stesso Lipari riconosce – sia nell’ atteggiamento della Gerarchia 

verso le associazioni laicali, sia nell’ interpretazione del principio di laicità. A proposito di quest’ 

ultimo, infatti, non solo deve riconoscersi il forte contributo, che proprio la Chiesa cattolica ha 

dato al suo nascere, ma anche che, nello Stato moderno e contemporaneo, esso si erge a difesa dei 

fedeli contro i tentativi totalizzanti del potere e contro la divinizzazione dello Stato-autorità. 

2) Che contraddirebbe sé stesso il cattolico, che, esercitando una delle varie professioni giuridiche, 

non prendesse atto “dell’immanenza di un principio di giustizia nella stessa positività delle 

norme” e che non tentasse di correggerne l’interpretazione, allorché vedesse messo in pericolo 

proprio quest’ultimo principio. 
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Ma il lettore di queste note si domanderà, dopo tutto ciò che si è detto, quale sia nell’ 

interpretazione di chi scrive quel certo fil rouge, che lega l’intera trattazione, anche perché, come si 

è già avvertito all’ inizio di queste note, la scoperta di quel filo conduttore non può che esser rimessa 

alla sensibilità di quanti si diano carico di procedere in prima persona allo studio del testo.  

Ora, il tema ricorrente, il vero leit motiv che ci è stato dato rinvenire nel libro è quello della 

necessità che il giurista vada sempre alla ricerca di un criterio di giustizia sostanziale. Si tratta di una 

ricerca che, a nostro avviso, anima il libro pagina dopo pagina; dalle quali si trae la testimonianza di 

come Lipari abbia cercato d’ informare a questa ricerca tutta la propria attività di interprete del diritto 

positivo e di studioso, applicandosi all’elaborazione di concetti nuovi per la ricostruzione del diritto 

civile del nostro Paese nell’attuale contesto storico-sociale. 

 D.N. 
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